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RECURSO DE APELACION N° 240-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Recurso De Casacion. Inadmisibilidad
Sumilla. La normatividad es clara y precisa respecto a la admision del recurso de casacion. La
resolucion de mérito ha sido dictada por la Corte Suprema, por lo no cabe recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, cuatro de septiembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la FISCAL SUPREMA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de apelacion suprema de fojas
trescientos veintiséis, de treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, que
revocando el auto de primera instancia declar6 improcedente el
requerimiento de medida de suspension preventiva de derechos en la
modalidad de suspension temporal en el ejercicio del cargo por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demés que al respecto contiene. En el
proceso penal seguido contra Liz Patricia Benavides Vargas por delitos de
cohecho pasivo especifico, abuso de autoridad y encubrimiento personal con
agravantes en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la sefiora FISCAL SUPREMA ESPECIALIZADA EN DELITOS

COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS en su escrito de recurso de
casacion de fojas trescientos sesenta y dos, de veintisiete de setiembre de
dos mil veinticuatro, invocé el articulo 427, inciso 4, del Coédigo Procesal
Penal. Argumentd que existe interés casacional por necesidad de desarrollo
de la doctrina jurisprudencial y propuso se determine si es posible requerir e
imponer la medida cautelar de suspension preventiva de derechos en tanto la
comision Permanente del Congreso de la Reptblica no emita un
pronunciamiento debidamente motivado con relacion a la denuncia
constitucional formulada por la Fiscalia de la Nacion; si es posible requerir
e imponer medida cautelar de suspension preventiva de derechos en etapa
preliminar e incluso durante el desarrollo del antejuicio politico, en caso de
altos funcionarios que cuenten con la prerrogativa de antejuicio politico, en
tanto se cumpla con los presupuestos y requisitos que exige la medida
cautelar. Invoc6 las causales de infraccion de precepto material y
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vulneracién de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del
Codigo Procesal Penal).

SEGcunpO. Que el Coédigo Procesal Penal regula expresamente el recurso de
casacion conforme se advierte de su articulo 427. El apartado 1 del citado
precepto establece que este recurso procede contra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accion penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacion,
reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas
Penales Superiores. Ademas, el apartado 3 del articulo 430 del Codigo
Adjetivo estatuye que, si se invoca el numeral 4 del articulo 427, en este
supuesto es la Sala Penal Superior que concede el recurso previa
constatacion de la existencia de la fundamentacion exigida.

TERCERO. Que el recurso de casacion planteado por la FISCAL SUPREMA
ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS no
resulta atendible, dado que esta Suprema Sala fue la que emiti6 el auto de
apelacion suprema de treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, decision
que no puede ser recurrida por ningiin medio impugnatorio por ser el ultimo
grado de la jurisdiccion penal ordinaria, ademas porque no es un auto de
sobreseimiento, que ponga fin al proceso, extinga la accidon penal o la pena
o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena.
Dicho auto es irrecurrible conforme al numeral 4 del articulo 454 del
Codigo Procesal Penal. Por lo demds, no fue emitido por la Sala Penal
Superior, presupuesto del recurso de casacion exigido en la ultima parte del
apartado 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

o En este sentido, siendo la normatividad clara y precisa respecto a la
inadmision del recurso de casacion, el presente recurso no puede ser
aceptado.

DECISION

Por estas razones: 1. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la FISCAL SUPREMA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS

POR FUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de apelacion suprema de fojas
trescientos veintiséis, de treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, que
revocando el auto de primera instancia declar6 improcedente el
requerimiento de medida de suspension preventiva de derechos en la
modalidad de suspension temporal en el ejercicio del cargo por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demas que al respecto contiene. En el
proceso penal seguido contra Liz Patricia Benavides Vargas por delitos de
cohecho pasivo especifico, abuso de autoridad y encubrimiento personal con
agravantes en agravio del Estado. II. MANDARON se transcriba la presente
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resolucion al Tribunal Superior de origen, al que inmediatamente se
remitiran las actuaciones; registrandose. INTERVIENE el sefior Campos
Barranzuela por licencia del sefor Lujan Tupez, y la sefiora Vasquez Vargas
por impedimento del sefior Pefia Farfan. HAGAsE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
VASQUEZ VARGAS
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/rBZT/PD
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