CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Expediente N.° 7-2019-15
DE LA REPUBLICA Jimmy Garcia Ruiz y otra

PODER JUDICIAL

Configuracion del delito de trafico de influencias
simuladas, trafico de influencias reales y
encubrimiento personal

1. La idoneidad y potencialidad tipica de la influencia
estd representada en el escenario favorable que un
ciudadano medio se proyecta luego de conocer que un
alto funcionario del aparato judicial puede interceder a
su favor. Lo relevante para efectos de la configuracion
tipica es la delimitacion de los sujetos que resolverian
el caso tras interponerse el recurso de casacion, por lo
que no es una exigencia comun el conocimiento
directo y singular de los nombres concretos de los
magistrados que intervendrian. 2. La conducta se
presenta como un riesgo penalmente desvalorado,
puesto que el ofrecimiento para interceder esta vez
recayo sobre una jueza de menor jerarquia Yy
dependencia competencial, contraviniendo con ellos
los mas altos mandatos de probidad y conducta
intachable de la Presidencia de la Corte Superior, pues
no es una conducta ajustada al deber funcional. 3. La
intervencion tanto del entonces presidente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este como de la abogada
no pueden considerarse propias del cumplimiento de
algun deber, tanto mas si en autos ha quedado
debidamente probado que actuaron bajo una ldgica de
favorecimiento a un sentenciado.

—SENTENCIA—

RESOLUCION N.° 19

Lima, veintiocho de agosto de dos mil veintitrés

VISTOS y OIiDO: En audiencia publica, el
juzgamiento a cargo de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica (en adelante, SPE), integrada por los sefiores jueces supremos
Prado Saldarriaga (presidente), Villa Bonilla (directora de debates) y Neyra
Flores, con motivo del Proceso Penal N.° 00007-2019-15-5001-JS-PE-01,
seguido contra:

* Las audiencias comprendidas de la Sesion N.° 1 a la 14 estuvieron inicialmente conformadas
por los magistrados: Inés Felipa Villa Bonilla (presidenta), José Antonio Neyra Flores y Elizabeth
Grossmann Casas. Sin embargo, el 3 de enero de 2023, la Presidencia del Poder Judicial emitio
la Resolucion Administrativa N.° 000001-2023-P-PJ, que dispuso la nueva conformacion de las
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[..] Jimmy Garcia Ruiz, identificado con DNI N.° 17848943, sexo masculino, fecha de
nacimiento og de marzo de 1963, edad [60] afios, natural de Rupa Rupa, Leoncio Prado
— Provincia de Huanuco, [...] de estado civil casado, con grado [...] de instruccion
superior, profesion abogado, nombre de los padres Sequndo y Fredesvinda [...]%

[...] Melva Sonia Aguilar Farfan, identificada con DNI N.° 07201859, sexo femenino, con
fecha de nacimiento 30 de setiembre de 1959, edad [62] afios, natural de Miraflores -
Provincia de Arequipa, estado civil conviviente, grado de instruccion superior, de
profesion abogada [...], nombre de los padres Leoncio Eliseo y Natividad [...J3.

El acusado Garcia Ruiz es procesado como autor de los delitos contra la
administracion publica: (i) trafico de influencias simuladas vy (ii) reales, ambos en
su forma agravada por la condicion del agente (articulo 400 del Cédigo Penal
—en adelante, CP—), y por el delito contra la administracion de justicia:
(i) encubrimiento personal (articulo 404 del CP), todos en perjuicio del Estado.

Asi también, Melva Sonia Aguilar Farfan es procesada por los delitos contra la
administracion publica: (i) trafico de influencias simuladas, en calidad de
complice secundaria; y (ii) trafico de influencias reales, como cdmplice primaria,
ambos ilicitos en su forma agravada por la condicion del agente; y por el delito
contra la administracion de justicia: (iii) encubrimiento personal, en calidad de
complice primaria#, todos en perjuicio del Estado.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§. ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante disposicion de la Fiscalia de la Nacion, de fecha 23 de
noviembre de 20185 se autorizd el ejercicio de la accidon penal contra el
magistrado Jimmy Garcia Ruiz, en su actuacidn como juez superior titular y

Salas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, puntualizando que en adelante la Sala
Penal Especial estara integrada por los sefores Victor Roberto Prado Saldarriaga (presidente),
Inés Felipa Villa Bonilla y José Antonio Neyra Flores. En atencion a ello, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 359 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), el sefior magistrado
supremo Victor Roberto Prado Saldarriaga (presidente) se avocé al conocimiento de la
presente causa en reemplazo de la sefiora jueza suprema Elizabeth Grossmann Casas.

2 Véase el auto de enjuiciamiento: Resolucion N.° 10, del 22 de julio de 2020, folios 1420-1465,
concretamente el folio 1452 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

3 bidem, folio 1453.

4 Véase folios 1420-1465 (concretamente los folios 1452 y 1453) del tomo Il del Expediente
N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

5 Véase folios 5-10 (reverso) del tomo | del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
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presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, por la presunta
comision de los delitos de trafico de influencias (forma agravada por la
condicion del agente) y encubrimiento personal, en perjuicio del Estado.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se expidio la Disposicion N.° 1,
del 14 de enero de 2019% mediante la cual la Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos dispuso
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria seguido contra:

O Jimmy Garcia Ruiz en calidad de autor por los presuntos delitos de trafico
de influencias y encubrimiento personal, en perjuicio del Estado,
previsto en los articulos 400 (primer y sequndo parrafo) y 404 (primer
parrafo) del CP; y, contra

0 Melva Sonia Aguilar Farfan en calidad de complice secundaria por el
presunto delito de trafico de influencias, previsto en el articulo 400
(primer y sequndo parrafo) del CP.

En este mismo acto, la investigacion se declaré6 compleja y se dispuso que
tendria un plazo de ocho meses’, el que culmind el 13 de setiembre de 2019 con
la emision de la Disposicion Fiscal N.° 14-2019-MPFN-2°FSEDFPS8,

Al respecto, es preciso destacar que, en el decurso del procedimiento
preparatorio, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion se
constituyo en actor civil9, y dedujo su pretension civil resarcitoria®.

6 Véase folios 11-34 del tomo | del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

7 Véase folio 31 del tomo | del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

“[...] Via procesal y plazo [...] 4. [...] el plazo de la investigacion sera de ocho meses,
considerandose esta una investigacion compleja de conformidad con el articulo 342, numeral 2
del Cédigo Procesal Penal [...]".

8 Véase folios 177 y 178 del Expediente N.° 7-2019-0.

9 Véase folios 363-376 del cuaderno de debates, tomo |, en el que obra la solicitud de
constitucion en actor civil formulada por el procurador adjunto especializado en delitos de
corrupcion. Esta postulacion de parte fue aceptada conforme se tiene de folios 493-497 del
tomo | del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates): Resolucion N.° 2, del 6 de febrero
de 2019, emitida por el JSIP.

2 Véase folios 989-1042 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates):
Escrito de fecha 19 de noviembre de 2019, en el que la procuradora publica especializada en
delitos de corrupcion precisa el monto de la pretension civil formulada contra Jimmy Garcia
Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan.
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Tercero. Concluida la investigacion, la senora fiscal suprema de la Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos formulo el requerimiento de acusacion con fecha 3 de
octubre de 2019, en los siguientes términos:

oo contra Jimmy Garcia Ruiz como autor del delito contra la administracion
publica, en la modalidad de corrupcion de funcionarios-trafico de
influencias (simuladas y reales), en su forma agravada por la condicion
de agente, previsto en el primer y sequndo parrafo del articulo 400 del
CP; y por encubrimiento personal, regulado en el articulo 4o4 del
mismo cuerpo normativo, ambos ilicitos en perjuicio del Estado; vy,

oo contra Melva Sonia Aguilar Farfan en su calidad de complice secundaria
por el delito contra la administracion publica-trafico de influencias
simuladas y como complice primaria del delito de trafico de influencias
reales en su forma agravada por la condicion del agente, ambos
previstos en el primer y segundo parrafo del articulo 400 del CP; vy,
como coémplice primaria del delito contra la administracion de justicia-
encubrimiento personal, previsto y sancionado en el articulo 404 de la
referida norma sustantiva, en perjuicio del Estado, representado por la
Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios*2.

El sefalado requerimiento acusatorio fue precisado el 22 de enero de 2020,
mediante escrito de fecha 3 de octubre de 2019, significando el extremo de la
pena de inhabilitacion propuesta para los acusados Garcia Ruiz y Aguilar
Farfan®3, respecto del delito contra la administracion publica en la modalidad
de corrupcion de funcionarios-trafico de influencias (simuladas, reales y otro),
en agravio del Estado, disponiéndose que se dé cuenta en la audiencia de
control de acusacion®.

CUARTO. Recepcionado el documento antes citado y acopiados los recaudos
correspondientes, el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (en
adelante, JSIP) dispuso el tramite de ley respectivo. Consecuentemente, se
desarrolld la audiencia de control de acusacion, y se absolvio las incidencias

* Véase folios 708-828 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

2 Véase folios 708 y 709 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

3 Véase folios 1148-1153 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

*4 Véase Resolucion N.° 4, del 22 de enero de 2020, folio 1154 del tomo Il del Expediente N.° 7-
2019-15.
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correspondientes®> hasta la emision del auto de enjuiciamiento contenido en la
Resolucion N.° 10, del 22 de julio de 2020%.

En atencidon a lo anterior, de conformidad con el articulo 454.3"7 del Cddigo
Procesal Penal (en adelante, CPP), el JSIP remitid los actuados a esta SPE para
la tramitacion procesal pertinente.

QuINTO. Seguidamente, esta Sala Suprema, mediante resolucidon del 12 de
agosto del 2020, dispuso devolver la causa al juzgado de origen a fin que

35 Fueron en total tres incidencias: control sobre observaciones formales a la acusacion,
deduccion de excepcion de improcedencia de accion y oposicion (sobreseimiento). La primera
fue declarada infundada en todos sus extremos mediante Resolucion N.° 5, del 19 de febrero
de 2020 (véase folios 1283 y 1284 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-10). Asimismo, en
cuanto a la excepcion de improcedencia de accion, esta fue declarada fundada por el JSIP en
un solo extremo, respecto de la accion interpuesta por la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan
en lo concerniente al delito de trafico de influencias simuladas, en agravio del Estado (véase
Resolucion N.° 6, del 2 de marzo de 2020, emitida en la IV sesion de audiencia de control de
acusacion, de folios 1314-1337 del mismo cuaderno). Finalmente, se declaré infundada la
solicitud de sobreseimiento solicitada por el acusado Jimmy Garcia Ruiz por los delitos de
trafico de influencias y encubrimiento personal, en agravio del Estado (véase folio 1441 del
tomo lll del Expediente N.° 7-2019-10, cuya decision se aprecia mediante la Resolucion N.° 8,
del 12 de marzo de 2020 expedida en la V sesion de audiencia de control de acusacion; y de
folios 1465-1485 del mismo cuaderno corre la citada decision en su integridad).

6 Véase folios 1420-1465 del tomo Ill del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates), en el
que obra la Resolucion N.° 10, del 22 de julio de 2020. En esta misma corren (ver folios 1429 y
1430) consignadas las convenciones probatorias aprobadas mediante Resolucion N.° g, del 12
de marzo de 2020, entre la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos y el acusado Jimmy Garcia Ruiz (véase folio 1443 del
tomo Ill del Expediente N.° 7-2019-10, en el que se consigna el extracto de la Resolucion N.° g,
del 12 de marzo de 2020, emitida en la V sesion de la audiencia de control de acusacion, que
aprueba las convenciones probatorias citadas y las que conciernen a la investigada Melva Sonia
Aguilar Farfan en el extremo del delito de trafico de influencias simuladas consignada en la
Resolucion N.° 19, del 17 de setiembre de 2021, obrante de folios 1610-1637, especificamente
folio 1633, tomo IV del cuaderno de debates (Expediente N.° 7-2019-15).

7 “[...] Articulo 454. [...] 3. Corresponde a un Fiscal Supremo y a la Corte Suprema el
conocimiento de los delitos de funcion atribuidos a los miembros del Consejo Supremo de
Justicia Militar, a los Jueces y Fiscales Superiores y al Procurador Publico, asi como a otros
funcionarios que sefiale la Ley. En estos casos la Sala Penal de la Corte Suprema designarg,
entre sus miembros, al Juez para la Investigacion Preparatoria y a la Sala Penal Especial, que se
encargara del Juzgamiento; vy, el Fiscal de la Nacion hara lo propio respecto a los Fiscales
Supremos que conoceran de las etapas de investigacion preparatoria y de enjuiciamiento.
Contra las decisiones emitidas por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria y la Sala
Penal Especial Suprema procede recurso de apelacion, que conocera la Sala Suprema que
prevé la Ley Organica del Poder Judicial. Contra las resoluciones de vista no procede recurso
alguno[...]".
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provea los escritos pendientes de las partes procesales®. Posteriormente, el
JSIP emitio la Resolucion N.° 11?9, del 17 de agosto de 2020, en la que resolvid,
entre otros, admitir el medio probatorio propuesto por el acusado Jimmy
Garcia Ruiz el que se integrd al auto de enjuiciamiento del 22 de julio de 2020.

SexTO. Devueltos los autos, esta SPE dictd la Resolucion N.° 42°, del 20 de
noviembre de 2020, mediante la cual declaré la nulidad de las Resoluciones
N.°* 10 (auto de enjuiciamiento) y 11 (auto de integracidn), de fechas 22 de julio
y 17 de agosto del 2020, emitidas por el JSIP, retrotrayendo la causa al estado
en que se incurrid en el vicio procesal previo traslado a los sujetos procesales,

8 Véase folio 1555 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-10. Los escritos en cuestién obran de
folios 1573-1580 (Escrito N.° 341-2020, presentado por Melva Sonia Aguilar Farfan) y folios
1581-1583 (Escrito N.° 344-2020, presentado por Jimmy Garcia Ruiz, de fechas 29 y 30 de julio
de 2020) del tomo Ill del Expediente N.° 7-2019-10.

9 Veéase folios 1475-1479, tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates), en el
que obra la Resolucién N.° 11, del 17 de agosto de 2020 que resuelve: “[...] I. ADMITASE el
siguiente medio probatorio (ofrecido por la defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz): -
TESTIMONIAL de EFRAIN VASQUEZ RIOS [...] Il. INTEGRESE el acotado medio probatorio al
auto de enjuiciamiento de 22 de julio de 2020. [...] lll. DECLARAR IMPROCEDENTE lo
solicitado por el abogado defensor de la acusada MELVA SONIA AGUILAR FARFAN mediante
escrito de 29 de julio de 2020 [...]".

20 Véase folios 1635-1641 del tomo Ill del Expediente N.° 7-2019-10 (cuaderno de etapa
intermedia), especificamente folio 1640, item Il de la decision. Resolucion N.° 4, del 20 de
noviembre de 2020, que la SPE resuelve:

“[...]11l. DECLARAR NULAS las Resoluciones N.° 10 (auto de enjuiciamiento) y N.° 11 (auto de
integracion), del 22 de julio y 17 de agosto del afio en curso, respectivamente; en consecuencia,
retrotraer la causa al estado en que se incurrid el vicio procesal previo traslado a los sujetos
procesales y reabriéndose la audiencia preliminar en el estado que corresponde, se pronuncie
conforme a sus atribuciones en forma coherente e integral; adicionalmente debera tener en
cuenta la Resolucion N.° 4, del 18 de setiembre Ultimo, emitida por esta SPE que dispuso:

'[...] 1. REVOCAR la Resolucién N.° 6, de fecha 2 de marzo de 2020, emitida por el sefior juez del
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(folios 1217-1240), en el extremo que declard fundada la excepcion de improcedencia de accion
interpuesta por la procesada Sonia Melva Aguilar Farfan, por el delito de trdfico de influencias
simuladas, en agravio del Estado; y reformdndola, DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DE ACCION y que continde la causa sequn su estado.

Ill. CONFIRMAR la resolucion recurrida en los extremos que resolvic: i) declarar infundada la
excepcion de improcedencia de accion interpuesta por el procesado Jimmy Garcia Ruiz, por el
delito de trdfico de influencias simuladas, en agravio del Estado; ii) declarar infundada la
excepcion de improcedencia de accién formulada por la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, por el
delito de trdfico de influencias reales, en agravio del Estado; y, iii) declarar infundada la excepcion
de improcedencia de accion interpuesta por el acusado Jimmy Garcia Ruiz, por el delito de
encubrimiento personal, en agravio del Estado.

IV. TENER POR DESISTIDA a la senora Melva Sonia Aguilar Farfan del medio impugnatorio
interpuesto contra la Resolucion N.° 6, del 2 de marzo del afio en curso, en el extremo que declaré
infundada la excepcion de improcedencia de accion por el delito de encubrimiento personal, en
agravio del Estado, debiendo continuarse con el tramite de la causa conforme a su estado [...]"".
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reabriéndose la audiencia preliminar de control de acusacion. Dicha nulidad fue
en mérito a que se habia advertido que, en la fecha de emision del auto de
enjuiciamiento (22 de julio de 2020), aun se encontraba en tramite ante la SPE
el cuaderno de excepcion de improcedencia de accion (Exp. N.° 7-2019-14), en
virtud de la apelacion interpuesta por el Ministerio Publico, Jimmy Garcia Ruiz
y Melva Sonia Aguilar Farfan, excepcion que, en su oportunidad, habia sido
revocada en el extremo que declaré fundado dicho medio de defensa
formulado por la acusada?*. En tal sentido, se requeria de un pronunciamiento
del JSIP en dicho extremo.

SETIMO. En ese contexto, el JSIP emitid la Resolucion N.° 1522, del 21 de
diciembre de 2020, que declard infundada la solicitud de sobreseimiento
interpuesta por la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan en el extremo del delito
de trafico de influencias simuladas; y, mediante la Resolucion N.° 1623, del 15
de enero de 2021, dispuso elevar el expediente a la SPE para que continue su
tramite correspondiente de acuerdo a ley al haberse dado cumplimiento a lo
ordenado.

Recibido el expediente, la SPE, al revisar los actuados, observd que el JSIP
dicto la resolucion correspondiente que declara infundada la antes referida
solicitud, empero, no cumplié con la renovacion de los demas actos procesales
que proseguian al control de acusacion?+. En consecuencia, al no haberse dado

2 Véase folio 1521 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates)
(especificamente item Il de la decision). Resolucion N.° 4, del 18 de setiembre de 2020, emitida
en el Expediente N.° 7-2019-14 (cuaderno de excepcion de improcedencia de accion), que
resuelve:

“[...] I. DECLARAR: i) FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la representante del
Ministerio Publico; e ii) INFUNDADOS los recursos de apelacion formulados por las defensas
técnicas de los procesados Jimmy Garcia Ruiz y Sonia Melva Aguilar Farfan. [...] Il. REVOCAR la
Resolucion N.° 6, de fecha 2 de marzo de 2020, emitida por el sefior juez del Juzgado Supremo
de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (folios 1217-
1240), en el extremo que declaro fundada la excepcion de improcedencia de accion interpuesta
por la procesada Sonia Melva Aguilar Farfan, por el delito de trafico de influencias simuladas,
en agravio del Estado; reformandola, DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE
IMPROCEDENCIA DE ACCION y que continUe la causa sequn su estado [...]".

22 Véase folios 1557-1576 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
Resolucion N.° 15, del 21 de diciembre de 2020, que resuelve: “[...] . DECLARAR: INFUNDADA
la solicitud de sobreseimiento interpuesta por la acusada SONIA MELVA AGUILAR FARFAN de
la investigacion por la presunta comision del delito contra la administracion publica-trafico de
influencias simuladas-, en agravio del Estado [...]".

23 Véase folio 1714 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-10.

24 Véase folio 1586 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
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cumplimiento cabal a lo ordenado, se emitid la Resolucion N.° 625, del 16 de
julio de 2021, que dispuso devolver la causa al juzgado de origen, con el fin que
se indica.

OcTAvO. Al reabrirse la audiencia preliminar de control de acusacion?®, el JSIP
dispuso la actuacion procesal pertinente, dictando la Resolucion N.° 19?7, del 17
de setiembre de 2021, por la que renovo “[...] el auto de enjuiciamiento de
fecha 22 de julio de 2020 y su integracidn del 17 de agosto del citado afo, en lo
que concierne a la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan y al delito de tréfico de
influencias simuladas que se le imputa [...]"; elevandolo nuevamente a este
organo jurisdiccional.

§- ITINERANCIA DEL ENJUICIAMIENTO E INFORMACION PROBATORIA

NoOVENO. En este estado del proceso, la SPE citéo a la audiencia para la
realizacion del juicio oral®® el 13 de setiembre de 2022, a las 14:30 horas, fecha
en que oportunamente se instalo el plenario®. Luego de ello, segun consta en

25 Véase folios 1577-1587 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
Resolucion N.° 6, del 16 de julio de 2021, que resuelve:

“[...] I. DISPONER que se devuelva la causa al juzgado de origen para que se cumpla con
renovar los actos procesales que prosiguen a la audiencia preliminar de control de acusacion
concerniente a la procesada Melva Sonia Aguilar Farfan, solo en el extremo sequido contra la
antes citada por el delito de trafico de influencias simuladas, en agravio del Estado, conforme a
lo ordenado por esta SPE mediante la Resolucion N.° 4, del 20 de noviembre de 2020, a saber:
(i) el pronunciamiento, dentro de la audiencia preliminar, sobre la excepcion de improcedencia
de accion planteada -y lo resuelto por la SPE, en este extremo-, (ii) en cuanto a las
convenciones probatorias, (iii) en lo que atafie a la proposicion y admision de medios de prueba
y (iv) sobre la renovacion del auto de enjuiciamiento de manera integral en lo que concierne a la
acusada Melva Sonia Aguilar Farfan y al delito de trafico de influencias simuladas que se le
imputa [...]".

26 Véase folios 1588-1593 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
Resolucion N.° 17, del 11 de agosto de 2021, que resuelve:

“[...] . REABRIR la AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL DE ACUSACION para continuar
con su debate dentro de los parametros expuestos por la Resolucion N.° 6, de 16 de julio de
2021, emitido por la Sala Penal Especial, en el extremo de la acusada MELVA SONIA AGUILAR
FARFAN respecto al delito de trafico de influencias simuladas, en agravio del Estado [...]".

27 Véase folios 1610-1637 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
Resolucion N.° 19, del 17 de setiembre de 2021 “"Renovacion integral del auto de enjuiciamiento
en lo que concierne a la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan respecto al delito de trafico de
influencias simuladas”.

8 Véase folios 1679-1738 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

29 Ver Acta N.° 1, de folios 1791-1797 del tomo IV del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de
debate), y video a folio 1791.
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el cuaderno de debates, se prosiguio con las sesiones continuadas del juicio
oral.

9.1. En total, segun consta en el cuaderno de debates, se desarrollaron 5o
sesiones de juicio oral. En ese escenario, el periodo inicial del plenario
comprendio la Sesion N.° 1, del 13 de setiembre de 2022 (folios 1791-1797 del
tomo IV del cuaderno de debates); prosiguiéndose con la Sesion N.° 2, del 20
de setiembre de 2022 (folios 1803-1818 del tomo IV del citado cuaderno);
Sesion N.° 3, del 27 del mismo mes y ano (folios 1824-1863 del tomo IV del
cuaderno de debates), con los alegatos preliminares de las partes procesales.
Luego de la exposicion, conforme a lo dispuesto en los articulos 371.33° y 372.13*
del CPP, en la Sesion N.° 4, del 4 de octubre de 2022 (folios 1876-1884 del
citado cuaderno), el Tribunal informd a los acusados Jimmy Garcia Ruiz y
Melva Sonia Aguilar Farfan de sus derechos y, acto sequido, les pregunto sobre
su posicion frente a los cargos que se les formulan; previa consulta con sus
abogados defensores, refirieron no aceptar la acusacion formulada en su
contra, la que rechazaron en todos sus extremos (folio 1878 del tomo IV, todos
del cuaderno de debates).

9.2. Culminado lo anterior, se prosiguio con el periodo probatorio del juicio oral,
el cual abarcé desde el ofrecimiento de pruebas nuevas y el reexamen de
prueba inadmitida en la etapa intermedia3* hasta la oportunidad para la
actuacion de la prueba adicional en la Sesidon N.° 44, del 31 de julio del 20233,
En tal sentido, cumpliendo con la inmediacion del caso, se precisa que la
actividad probatoria es como sigue:

oo Prueba personal (testimonial). En primer orden, siguiendo las reglas del
interrogatorio respectivo, se recibieron y actuaron las testimoniales que
a continuacion se precisan:

30 “[...] Articulo 371°.- Apertura del juicio y posicion de las partes. [...] 3. Culminados los
alegatos preliminares, el Juez informara al acusado de sus derechos y le indicara que es libre de
manifestarse sobre la acusacion o de no declarar sobre los hechos [...]".

3t [...] Articulo 372°.- Posicion del acusado y conclusidon anticipada del juicio. [...] 1. El Juez,
después de haber instruido de sus derechos al acusado, le preguntara si admite ser autor o
participe del delito materia de acusacion y responsable de la reparacion civil [...]".

32 Véase Acta de Sesion N.° 4, del 4 de octubre de 2022, folios 1875-1884 del tomo IV del
Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates), especificamente folio 1879.

33 Véase acta de folios 3055 a 3087, tomo IX de la sesion 44 del 31 de julio de 2023. Se dispuso el
debate pericial entre el sefior perito oficial José Daniel Huapaya Verdstegui y el sefior perito de
parte Winston Félix Aquije Saavedra.
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Tabla N.° 1. Pruebas testimoniales actuadas

Sesion Fecha Prueba personal (testimonial)
Sexta (. .
18.10.22 Roger del Aguila Mendoza (folios
Tomo IV del cuaderno Turno mafana 1974-2032)%
de debates 3747203
Spling Roger del Aguila Zarate (folios 2053-
25.10.22 2062)3%
Tomo V del cuaderno - 7 .
Turno mafiana Jesus Alberto Herrera Vega (folios
de debates a
2062-2067) 3
Flor Miriam Vela Saldafa (folios 2098-
Octava 03.11.22 2117)%
Tomo V del cuaderno Turno tarde Carlos Douglas Aviles Romero (folios
de debates g
2118-2122)3
Carlos Douglas Aviles Romero (folios
. 39
Novena . . 2138-2150) .
10.11.22 Marilin Doris Gaspar Calle (folios 2150-
Tomo V del cuaderno -
de debates Turno manana 2169)4°
Raul Rodrigo Aguilar Rueda (folios
2169-2181)%*
Cecilia Paola Tarrillo Alvarez (folios
_ 42
Décima 2193 2.215,) .
22.11.22 Marco Antonio Jimenez Bruzzon
Tomo V del cuaderno - .
de debates Turno manana (folios 2201-2211)43
Anita Mendoza Aguirre (folios 2211-
2215)4
Décima primera .y , :
Tor Y deld o Turii.lr;:ﬁzana Efrain Vasquiz Rzu)):,5 (folios 2232-
de debates) 4

34 Véase folios 1974-2032 del tomo V del cuaderno de debates.
35 [bidem, folios 2053-2061.
36 Ibidem, folios 2062-2067.
37 Ibidem, folios 2062-2067.
38 |bidem, folios 2118-2121.
39 |bidem, folios 2138-2150.
4° |bidem, folios 2150-2169.
“4* [bidem, folios 2169-2181.
42 |bidem, folios 2193-2201.
43 |bidem, folios 2201-2211.
44 Ibidem, folios 2211-2215,.
45 [bidem, folios 2232-22402.
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o Prueba personal (pericial). En segundo orden, conforme a lo
dictaminado por la ley procesal*®, se examind a los siguientes
peritos, quienes dieron cuenta de los informes periciales emitidos en
su oportunidad:

Tabla N.° 2. Informes periciales

.y Prueba personal .
Sesion Fecha p Informe pericial
(pericial)
L Rafael Juan Zarate
Décima .
. . Flores, de quien, dada su
primera (folios L ) ) d .
29.11.22 |condicion de fallecido, se| Dictamen pericial grafotécnico y
2229-2232 del . ¢ -
Turno dispuso la lectura de su dactiloscopico,
tomo V del - L .
cuad. de mafana actuacion sumarial, de fecha 23 de enero de 2019
deba:ces) conforme al articulo
383.1, literal ¢) del CPP#7
Décima Informe Pericial de Grafotecnia
segunda N.° 2130 al 2132/2019, del 10 de
. 06.12.22 , . .
(folios 2251- José Daniel Huapaya setiembre de 2019
Turno . .8 .
2274 del tomo mafana Verastegui# (folios 50-73 del cuaderno de
V del cuad. de pruebas del acusado Jimmy
debates) Garcia Ruiz)
Décima cuarta Informe pericial dactiloscopico
folios 2297- 2. . - . del 24 de setiembre de 201
( 97 20.12.28 Winston Félix Aquije , 4 9
2331 del tomo Turno (folios 74-83 del cuaderno de
- Saavedra®® .
V del cuad. de mafana pruebas del acusado Jimmy
debates) Garcia Ruiz)

46 *[...] Articulo 181.- Examen pericial. [...] 1. El examen o interrogatorio del perito en la
audiencia se orientara a obtener una mejor explicacion sobre la comprobacion que se haya
efectuado respecto al objeto de la pericia, sobre los fundamentos y la conclusion que sostiene.
Tratandose de dictamenes periciales emitidos por una entidad especializada, el interrogatorio
podra entenderse con el perito designado por la entidad [...]".

47 \Véase fojas 2230 y siguientes, del tomo IV del cuaderno de debates, que contiene el acta de
Sesion de Audiencia N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Resolucion N.° 11 que resuelve: [...]
“1. Estando a lo presente considerado y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 383°
numeral 1 inciso ‘c’ del Codigo Procesal Penal, se prescinde de la concurrencia del perito Rafael
Juan Zarate Flores en calidad de drgano de prueba por su fallecimiento. [...] 2. Dar lectura al
dictamen pericial grafotécnico y dactiloscopico elaborado el 23 de enero de 2019 por el perito
Rafael Juan Zarate Flores en su oportunidad, tal y conforme lo han solicitado por la defensa
técnica de los acusados, la representante del Ministerio Publico y la Procuraduria Pdblica [...]".
48 Véase folios 2251-2274 del tomo V del cuaderno de debates.

49 \éase folios 2300-2334 del tomo V del cuaderno de debates.
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Informe pericial grafotécnico
del 25 de setiembre de 2019
(folios 84-102 del cuaderno de
pruebas del acusado Jimmy
Garcia Ruiz)

Informe pericial de analisis
digital forense referente a 21

Décima sexta
(folios 2373-

2402 del tomo 10.01.23 Pedro José Infante archivos de audio en extension
Vi del Turmno Zapata mp3
mafana (folios 244-268 del cuaderno de
cuaderno de ruebas de la acusada Melva
debates) P

Sonia Aguilar Farfan)

oo Prueba documental cuya oralizacion se desarrollé en las sesiones
ordinarias comprendidas de la N.° 17 a la 40 del juicio oral®°.

o Examen de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan. Desarrollado de
conformidad con el articulo 376 del CPP en las Sesiones N.°* 41 al 43
(folios 2987 a 2935; 3004 a 3019 y siguientes;3025 a 3050 del tomo IX
del cuaderno de debates).

o En lo atinente al examen del acusado Jimmy Garcia Ruiz, conforme
consta en la Sesion de Audiencia N.° 39, del 27 de junio de 2023, el
mencionado procesado se acogio a su derecho al silencio, por lo que,
previa solicitud de la representante del Ministerio Publico, se dispuso
la lectura de su declaracion sumarial (folio 2960 del cuaderno de
debates, tomo VIII), concretamente se oralizd la declaracion de
fecha 24 de octubre de 2018, rendida ante la Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos, segun asi trasciende de fojas 2972 (Acta de Sesion N.° 40,
del 4 de julio de 2023).

Por lo expuesto, se tiene que esta SPE agotd la proposicion oportuna de
medios probatorios.

9.3. Culminada que fuera la fase probatoria del plenario, el periodo decisorio
(que integra las subfases de alegatos finales y de la deliberacion y sentencia),
se produjo en las Sesiones N.% 44 a 505, apreciandose el debate de las partes y

50 Véase actas de Sesiones N.° 17 (folios 2408 a 2441) a la N.° 40 (folio 2966 a 2973).
51 Véase actas 47, 48, 49 y 50 del cuaderno de debates.
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la posicion personal de los acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar
Farfan, conforme se expondra en los considerandos subsiguientes.

§. IMPUTACION Y PRETENSION FINAL DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA ACTORA CIVIL

Decivo. Detallada la itinerancia de la presente causa, es pertinente destacar
que, conforme con la posicidn final del Ministerio Publico5?, los cargos (nucleo
historico de la imputacion y titulo juridico penal de la conducta) materia de la
acusacion penal que motiva el caso submateria son los siguientes:

10.1. HECHOS ATRIBUIDOS AL ACUSADO JIMMY GARCIiA RuIZ

o0 RESPECTO DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS SIMULADAS EN PROCESO PENAL

[...] 4.1. Se imputa al acusado Jimmy Garcia Ruiz, en su condicion de Juez Superior
Titular de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que, en el mes de setiembre de
2015, haber recibido beneficio econdmico de Roger del Aguila Mendoza, invocando
influencias simuladas con el fin de interceder ante los Jueces Supremos de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el recurso de Casacion
N.° 788-2015 (Recurso de Casacidn que fuera interpuesta por Roger Del Aguila Mendoza
en la causa seguida en su contra por delito de cohecho pasivo propio en agravio del
Estado [...]%3.

o CON RELACION AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS REALES EN PROCESO DE
ACCION DE AMPARO

5.1. Se atribuye al acusado Jimmy Garcia Ruiz, que en el mes de noviembre o diciembre
de 2017, haber invocado influencias reales al sentenciado Roger Del Aguila Mendoza,
para interceder ante Marilin Doris Gaspar Calle, Jueza del Juzgado Civil Transitorio —
Lurigancho y Chaclacayo, en la demanda de amparo, tramitada en el Expediente
N.° 05550-2017, para asi mantener el beneficio econdmico que ya se le habia entregado
con el objetivo de obtener fallo favorable para Roger Del Aguila Mendoza [...]5.

oo SOBRE EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL

[...] 6.1 Se [incrimina] [...] al acusado Jimmy Garcia Ruiz, que entre en el mes de
noviembre o diciembre 2017 al mes de abril de 2018, cuando ya desemperiaba el cargo
de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, haber evitado que el
sentenciado Roger del Aguila Mendoza, sea aprehendido por la justicia realizando
coordinaciones para que permanezca oculto en casa de la abogada Melva Sonia Aguilar
[..] [Farfan], por lo que con dicha conducta, evité que el condenado Roger del Aguila

52 Véase folios 708-828 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates), que fue
reproducido en sus mismos términos en el auto de enjuiciamiento, de folios 1420-1465 del
tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

53 Véase folio 712 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

54 [bidem, folio 715.
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Mendoza, sea aprehendido por la justicia al sustraerlo para la ejecucion de la pena
impuesta en su contra por el delito de cohecho pasivo propio en agravio del Estado, no
dando cuenta a las autoridades [...]°".

10.2. HECHOS ATRIBUIDOS A LA ACUSADA MELVA SONIA AGUILAR FARFAN

o EN CUANTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS SIMULADAS EN PROCESO PENAL
EN CALIDAD DE COMPLICE SECUNDARIA

[...] 7.1. Se atribuye a la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan la comision el delito de
trafico de influencias-en la modalidad de simuladas (forma agravada por la condicion del
agente) [...], en calidad de complice secundaria, en tanto prestd asistencia al acusado
Jimmy Garcia Ruiz (quien habria recibido un beneficio econdmico) para mantener a
Roger del Aguila Mendoza, en la creencia que se iba a influir a los Jueces Supremos de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica en el recurso de
Casacion N.° 788-2015 para obtener fallo favorable, para lo cual ella habia recibido la
suma de S/ 5 000.00 soles el 02-03-2016, operando como abogado de Roger del Aguila
Mendoza, bajo supervision del acusado Jimmy Garcia Ruiz [...]%.

o EN LO RELATIVO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS REALES EN EL PROCESO DE
ACCION DE AMPARO EN CALIDAD DE COMPLICE PRIMARIA

[...] 8.1. Se [imputa] a Melva Sonia Aguilar Farfan la comision del delito de trafico de
influencias en la modalidad de reales (forma agravada por la condicion del agente) [...]
en calidad de complice primaria, en tanto presto aporte especial a Jimmy Garcia Ruiz
quien habia recibido un beneficio econdmico), el mismo que en el mes de noviembre a
diciembre de 2017, invocando influencias reales, ofrecié al condenado Roger del Aguila
Mendoza, interceder ante Marilin Doris Gaspar Calle, Juez Provisional del Juzgado Civil
transitorio-Lurigancho y Chaclacayo, en la demanda de accion de amparo (Expediente
N.° 05550-2017), para obtener fallo favorable, asi como [que] la acusada Melva Sonia
Aguilar Farfan, operé como abogada de Roger el Aguila Mendoza, bajo supervision del
acusado Jimmy Garcia Ruiz [...]9.

o EN CUANTO AL DELITO DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL EN CALIDAD DE COMPLICE
PRIMARIA

[...] 9.1. Se atribuye a la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, la comision del delito de
encubrimiento personal [...] en calidad de complice primaria, en cuanto presto
asistencia esencial al acusado Jimmy Garcia Ruiz (quien habia recibido un beneficio
econdmico), el mismo que en el mes de noviembre a diciembre de 2017, cuando ya
desempenaba el cargo de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
haber evitado que Roger del Aguila Mendoza, sea aprehendido por la justicia realizando
coordinaciones para que permanezca oculto en casa de la abogada Melva Sonia Aguilar

55 Ibidem, folio 717.
56 Ibidem, folios 719 y 720.
57 Ibidem, folio 723.
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[Farfan], por lo que dicha conducta evitdé que Roger del Aguila Mendoza, sea
aprehendido por la justicia para la ejecucion de la pena impuesta en su contra por el
delito de cohecho pasivo propio en agravio del Estado, no dando cuenta a las
autoridades, sustrayéndolo de la ejecucién penal [...]%8.

En este sentido, en el caso de autos, se tiene que todas estas circunstancias
fueron calificadas por el Ministerio Publico bajo la modalidad trafico de

influencias (simuladas y reales) y encubrimiento personal9.

Por otro lado, en cuanto al petitorio final de las sanciones a imponer, el titular
de la accidn penal requirio a esta SPE lo siguiente:

TablaN.°3
ACUSADO JIMMY GARCIA RUIZ®°
Pena priv. . Penade
nap Pena privativa de | . N Pena de
. de libertad | . inhabilitacion . A W Pena de
Delito libertad concreta inhabilitacion 4
concreta e concreta 64 multa®s
S final - 163 concreta final
parcial parcial
Trafico de
influencias Cuatro (4) | Once (11) afios de Inhabilitacion ~ de | S/18250
= svats Tres (3) = (dieciocho
agravadas afos pena privativa de afios once (11) afos de _
simuladas libertad acuerdo con o ”_“l
(autor) (Se configura un dispuesto  por el dgsaentos
Trafico de concurso real de articulo 36, | cincuenta
. . delitos tipificado y numerales 1y 2 del soles) entre
influencias . . 730 dias-
q Cuatro (4) sancionado en el Cinco (5) CP, que consiste en
agravadas afios art. so del CP, en el afios la privacion de la mu.ltaf Sl 25
reales cual las penas se funcion, cargo o | (veinticinco
suman y, en todo comision que ejerce, soles por
(autor) - di
caso, se aplica aunque provenga de ia)
hasta un maximo eleccion popular y
. del doble de la su incapacidad para
Encubrimiento ena del delito mas obtener mandato
personal Tres (3) P diend Tres (3) | ! _
afos grave, no pudiendo aRos cargo, empleo o | Noaplica
(autor) excederse de 35 comision de
afos) caracter publico.

58 Ibidem, folios 725y 726.
59 [bidem, folios 708 y 709.

60 Jbidem, folios 796-801.
&1 Ibidem, folios 796-798.
62 Ibidem, folios 798-799.
83 Véase folios 1148-1150 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
Escrito de aclaracion e integracion del requerimiento acusatorio formulado por la Fiscalia.

64 Véase folio 1150 del tomo Ill del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
65 Véase folio 801 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
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Tabla N.° 4
ACUSADA MELVA SONIA AGUILAR FARFAN®®
Pena
. . Penade
privativade | Pena privativa inhabilitacion Penade Pena de
Delito libertad de libertad - inhabilitacion multaZ
concreta concreta final®® . 169 concreta final?®
parcial®’ parcial
Traficod - S 8.
. rarico . © Nueve (9) afios 437 75.
influencias e e (cuatro mil
agravadas de pena Inhabilitacion de trescientos
; Dos (2) anos privativa de Un (1) afio nueve (9) afnos de
simuladas libertad acuerdo con lo setentay
(complice ocho con
secundaria) (Se configura un dispuesto por el 00/75 soles)
fico d concurso real de articulo 36, enche 6
.Tra icode delitos tipificado numerales 1 y 2 dl'as-mfjltsa-
influencias y sancionado en que consiste en la 5/ '
agravadas Cuatro (4) el art. so del CP . _ privacion de la i 775
4 Cinco (5) anos , (veinticinco
reales afios en el cual las > funcion, cargo o or ciento
oli penas se suman comision que dpe su haber
(cc?mp |.ce y en todo caso se ejerce,  aunque Ue es
primaria) aplica hasta un provenga de 5(7 1.00)
maximo del eleccion populary 32
doble de la pena su capacidad para
Encubrimiento del delito mas obtener mandato,
personal Tres (3) grave, no A cargo, empleo o .
(cémplice afos pudiendo Tres (3) anos comision de No aplica
secundaria) excederse de 35 caracter publico.
anos)

UNDECIMO. En lo concerniente a la pretension civil resarcitoria, la actora civil
solicito el monto total de S/ 130 000.00 (ciento treinta mil soles) por concepto
de reparacion civil en razén de lo siguiente”>:

% |bidem, folios 796-801.

&7 Ibidem, folios 803-805.

88 Jbidem, folios 798-799.

b Véase folios 1151-1153 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).
Escrito de aclaracion e integracion del requerimiento acusatorio formulado por la Fiscalia.

7° Véase folio 1153 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

7t Véase folio 808 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

72 Véase folios 989-1042 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates),
especificamente folios 1016-1017.
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TablaN.°5
: - . ~ Monto
Acusado Por el tipo de delito Tipo de daio .
solicitado
Trafico de influencias
simuladas agravado por la
Hecho condicion del agente Dafio S/ 50 000.00
N.°1 (previsto en el primery extrapatrimonial (solidario)
segundo parrafo del articulo
Autor:
i 4oo del CP)
imm v - -
, Y , Trafico de influencias reales
Garcia Ruiz -
agravado por la condicion del
Hecho , . agente Dafio S/ 50 000.00
Complice: . . . . .
N.°2 . (previsto en el primery extrapatrimonial (solidario)
Melva Sonia . ,
. segundo parrafo del articulo
Aguilar oo del CP)
Farfan e
Encubrimient |
Hecho nc%J rimiento p’ersona Dafo S/ 30 000.00
N.°3 (previsto en el articulo 404 extrapatrimonial (solidario)
' del CP) B
TOTAL S/ 130 000.00

§- ALEGATOS DE LAS PARTES: (I) MINISTERIO PUBLICO

DuobpeciMo. Expuesto, el procedimiento del juicio oral y habiéndose

esclarecido el tema de debate en la presente causa, corresponde precisar

resumidamente las alegaciones de las partes comparecientes al plenario.

En primer orden, cabe significar que, en lo concerniente a la representacion del

Ministerio Publico, a lo largo del proceso se conto con la presencia de la sefiora

fiscal adjunta suprema provisional de la Sequnda Fiscalia Suprema Transitoria

Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos, Galinka Soledad

Meza Salas, quien, en sus alegatos finales, expuso, entre otros, lo siguiente:

12.1. “[...] en conclusion, se llega a la certeza de que se ha logrado acreditar la autoria del

acusado Jimmy Garcia Ruiz, quien invoco influencias simuladas con la finalidad que un

tercero (Roger del Aguila Mendoza) le entregue un donativo para si, y asi lograr el

objetivo criminal. Al respecto, se logré que Roger del Aguila Mendoza proporcione el

donativo de manera directa y por intermediarios [hasta en tres oportunidades], a mérito

de sugestionar que se tendria injerencia en los magistrados que resolverian su causa

penal en casacion. Para ello, se coadyuva de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan,

cuya complicidad secundaria se ha acreditado, quien presenta un escrito de
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apersonamiento, pese a que Melva Sonia Aguilar Farfan no conocia a Roger del Aguila
Mendoza durante la tramitacion de la Casacion N.° 788-2015, no obstante, de proseguir
con la venta de humo, se presenta escritos a dicha incidencia de casacion, que
ulteriormente es declarada inadmisible por ausencia de abogado que sustente la
casacion postulada [...]"7.

12.2. “[...] En conclusion, se llega a la certeza de haberse acreditado la responsabilidad del
acusado Jimmy Garcia Ruiz, quien invocd las influencias que tenia ante la magistrada
provisional Marilin Doris Gaspar Calle, originado por la reasignacion para que asuma
como juez provisional del Juzgado Civil Transitorio de Chaclacayo de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este, realizado por este en funciones como presidente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, y pese a no asistir a juramentar en el anterior cargo
asignado por el mismo sefior Jimmy Garcia Ruiz y con consentimiento de la magistrada
Marilin Doris Gaspar Calle, se le reasigno para que ocupara el cargo como juez del
Juzgado Civil Transitorio de Chaclacayo de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
Marilin Doris Gaspar Calle, quien admite la demanda [de Amparo] contra el Auto S/N de
fecha 19.06.2017, que habia declarado infundada la nulidad deducida contra el auto [...]
de fecha 15.07.2016, sin cumplir las exigencias legales, habiéndose emitido la
Resolucion N.° 2 de fecha Chaclacayo, 29 de enero del afio 2018, admitiendo la
demanda de amparo interpuesta por Roger del Aguila Mendoza, asi [...] como se ha
precisado en el informe del magistrado contralor de la OCMA en la investigacion
preliminar abierta contra el sefior Jimmy Garcia Ruiz y la magistrada Marilin Doris
Gaspar Calle, que no se cumplieron con esas exigencias legales, aunque debemos
indicar también que no se logro el objetivo final al verse descubierto con la denuncia que
dio origen a la investigacion, que concluye con este juicio oral [...]"7-.

12.3. “[...]1 En conclusion, se llega a la certeza de que se ha logrado acreditar la
responsabilidad penal del acusado Jimmy Garcia Ruiz, quien ha evitado que Roger del
Aguila Mendoza sea aprehendido por la justicia al sustraerlo de la ejecucién de la pena
que se le impuso por el delito de cohecho pasivo propio, en agravio del Estado, y se
coadyuva necesariamente por la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, cuya complicidad
primaria se ha acreditado en este plenario, quien presto aporte esencial ocultando al
mismo en su vivienda ubicado en la avenida Alameda del Corregidor N.° 2680, en el
distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima [...]"7>.

3 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 45, del 7 de agosto de 2023, minutos: 45:00 y

siguientes.

74 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 45, del 7 de agosto de 2023, minutos: 2:29:17 y
siguientes.

75 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 45, del 7 de agosto de 2023, minutos: 03:14:57 y
03:15:35.
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Asi, se ratifica todos los extremos de la peticion de condena a los encausados
Jimmy Garcfa Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan’®.

§- ALEGATOS DE LAS PARTES: (Il) ACTORA CIVIL

DECIMO TERCERO. En lo atinente a la parte de la reclamacion resarcitoria,
intervino como actora civil la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, representada por la abogada Nelly del Pilar
Verona Farro, quien expuso sus alegatos finales, conforme se detalla a
continuacion:

13.1. “[...] En el presente caso, se ha generado dafios no patrimoniales conforme se valoran
los hechos, pues los acusados han invocado influencias simuladas e influencias reales
indebidas, lo que dafna pues la imagen del Poder Judicial, por lo que dicha reparacion
civil debe guardar coherencia con el dafio causado en base a los principios de lesividad y
proporcionalidad. También hay que tener en cuenta, sefores magistrados,
considerando que se ha lesionado un bien juridico ideal que, si bien es cierto, no puede
cuantificarse patrimonialmente, pues el sustento factico para determinar la reparacion
del dafio moral debe estar en funcidn a otro tipo de factores en los delitos de corrupcion
de funcionarios, como son: a) La afectacion a la institucion o entidad vinculada,
conducta dafiina, en este caso pues estamos hablando de la imagen del Poder Judicial
[...]; b) El impacto nocivo del alcance social que tiene un alcance general en la sociedad,
pues se concibe al Poder Judicial como un ente corrupto, sin discriminar a funcionarios y
servidores honestos; c) El efecto de no credibilidad de los ciudadanos en sus autoridades
publicas sobre todo en las decisiones que emite el Poder del Estado, por cuanto la
mayor parte relaciona que estan vinculados con actos de corrupcion; d) La afectacion al
fortalecimiento de la institucionalidad en el pais; e) El grado de vulneracion,
sostenibilidad del desarrollo economico del pais como producto de esos actos de
corrupcion, es claro que esos actos de corrupcion inciden en la predictibilidad de las
decisiones, por ende, tienen un impacto en la economia del pais; f) El grado de
incidencia negativa al compromiso por la funcion publica. Hay que tener en cuenta la
conducta de Jimmy Garcia Ruiz bajo el apoyo de Melva Aguilar Farfan, pues con ese
actuar ha sido netamente dolosa [...]"7".

13.2. “[...] Con esto, [...] ha quedado acreditado que los acusados han dafado el normal y
correcto funcionamiento de la administracion publica. Han quebrantado los deberes de
neutralidad, de responsabilidad al que esta obligado todo funcionario y/o servidor
publico, vulnerando con ello los principios de la funcidn publica, reconocidos en el

76 Los demas argumentos esbozados por el Ministerio PUblico serdn citados, en lo que sea
pertinente, a lo largo del razonamiento de la presente sentencia.
77 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 46, del 11 de agosto de 2023, minutos: 00:51:30 a

00:53:49.
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articulo 6 de la Ley 27815, como son: respeto, probidad, veracidad y lealtad. Se ha
probado que la conducta de los acusados, pues, ha generado un dafo de naturaleza
extrapatrimonial. Ha generado un dafio de caracter civil, que se encuentra plasmado en
nuestro Cddigo Civil, en el art. N.° 1969, que establece: [“aquel que por dolo o culpa
causa dafo a otro, esta obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa
corresponde a su autor”]. Asimismo, ha quedado acreditado que Jimmy Garcia Ruiz
como funcionario publico ha causado un perjuicio al Estado [Poder Judicial], dafio que
se configura contra el recto y normal funcionamiento de la administracién pUblica”7s.

Con los argumentos expuestos y otros que constan en la grabaciéon de
audiencia respectiva, concluyd su alegato.

§. ALEGATOS DE LAS PARTES: (lIl) DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO JIMMY GARCIA
Ruiz

DECIMO CUARTO. En cuanto al procesado Garcia Ruiz, la defensa legal recayd en
el abogado Percy Enrique Revilla Llaza. Asimismo, en cuanto a sus alegaciones
finales, la defensa técnica sostuvo lo siguiente:

14.1. “[...] existen dudas mas que razonables respecto de la presencia fisica de Jimmy
Garcia Ruiz en el distrito de Tingo de Saposoa (departamento de San Martin), [...]
entre el g y 19 de setiembre de 2015, y entre el 11 y el 21 de setiembre de 2015, como
lo sostiene el Ministerio PUblico. Es decir, no existe certeza de la presencia fisica de
Jimmy Garcia Ruiz en el lugar de los hechos, conforme lo sostiene el Ministerio Publico
en su acusacion. La tesis fiscal no cuadra en el tiempo. Jimmy Garcia Ruiz estuvo en
Tingo de Saposoa desde el 4 al 7 de setiembre de 2015; sin embargo, la sentencia
condenatoria de segunda instancia dictada contra Roger del Aguila Mendoza es
posterior, es de fecha g de setiembre de 2015. Si Jimmy Garcia Ruiz estuvo en Tingo
de Saposoa hasta el 7 de setiembre de 2015 y ese dia se hubiera reunido con Roger del
Aguila Mendoza, resulta imposible que Roger del Aguila Mendoza tuviera en su poder
la sentencia de segunda instancia. Es decir, era imposible que Roger del Aguila
Mendoza le hubiera entregado la sentencia de sequnda instancia a Jimmy Garcia Ruiz
para su estudio y, por ende, era imposible que Jimmy Garcia Ruiz le hubiera dado una
opinidn juridica o recomendacion al respecto. Por ende, en consecuencia, era
imposible también que Jimmy Garcia Ruiz hubiera cometido el delito de trafico de
influencias simuladas en los términos postulados por el Ministerio Publico. Ahora bien,
Jimmy Garcia Ruiz regresd a Tingo de Saposoa el 13 de febrero de 2016. Si Jimmy
Garcia Ruiz estuvo en Tingo de Saposoa el 13 de febrero de 2016 y ese dia hubiera sido
el dia en que se realizd la reunion con Roger del Aguila Mendoza, resultan
completamente falsos los dos supuestos, [...] primeros pagos que segun Roger del

78 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 46, del 11 de agosto de 2023, minutos: 00:57:30 a
01:09:32.
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Aguila Mendoza le hizo a Jimmy Garcia Ruiz, pues estos dos supuestos primeros
pagos serian anterior a dicha reunion de fecha 13 de febrero de 2016 [...]"7°.

14.2. “[...] Ninguno de los testigos (Roger del Aguila Mendoza, Roger del Aguila Zarate, Flor
Miriam Vela Saldafa) se refieren a alguna reunion en ese periodo de tiempo [entre el
11y el 21 de setiembre de 2015]. Es mas, Roger del Aguila Mendoza niega que hubo
una segunda reunion presencial en Tingo de Saposoa y ademas, pese a la técnica de
refrescamiento de la memoria, no se rectifica: i) respecto a que Jimmy Garcia Ruiz,
luego de estudiar los actuados judiciales, le dio su opinidn juridica via telefonica; vy ii)
no se rectifica respecto a que la segunda reunion presencial con Jimmy Garcia Ruiz fue
en la ciudad de Lima (y no en Tingo de Saposoa). Ademas, como se ha demostrado,
existe prueba documental, como es la carta de la aerolinea “Latam”, que acredita que
Jimmy Garcia Ruiz no se encontraba en Tingo de Saposoa [entre el 19 y 21 de
setiembre de 2015, ni entre el 11 y el 21 de setiembre de 2015, que son las supuestas
fechas de las reuniones]. En consecuencia, sefiores magistrados, no existe certeza de
la premisa de parte del Ministerio Publico, quien refiere, en la acusacion, que la
primera reunion se realizo en la casa de Jimmy Garcia Ruiz en el distrito de Tingo de
Saposoa (departamento de San Martin), entre el g de setiembre de 2015 y el 19 de
setiembre de 2015; y no existe certeza de la segunda reunion supuestamente realizada
en Tingo de Saposoa (departamento de San Martin), dos dias después, es decir, entre
el 11 de setiembre de 2015 y el 21 de setiembre de 2015 [...]*%.

14.3. “[...] Asimismo, [...] la tesis del Ministerio PUblico, en el sentido de que Jimmy Garcia
Ruiz invoco tener influencias en la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica no es razonable, pues, en el afio 2015, los recursos de casacion
se distribuian aleatoriamente entre la Sala Penal Permanente y las salas penales
transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Resulta pues
completamente irrazonable la tesis de que Jimmy Garcia Ruiz invoco tener influencias
especificamente en la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, pues en ese momento no se sabia en qué sala de la Corte Suprema de
Justicia de la RepUblica iba recaer el recurso de casacion de Roger del Aguila Mendoza.
Por ende, otra conclusion que podemos extraer que el Ministerio Publico afirma, sin
ningun sustento, [...] que Jimmy Garcia Ruiz le dijo a Roger del Aguila Mendoza que
intercederia ante los jueces supremos de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica en el Recurso de Casacion N.° 788-2015. Es mas, segun el
Ministerio Publico, cuando supuestamente se realizd la invocacion de influencias, el
recurso de casacion no habia sido interpuesto ni admitido, de modo que aun no se
habia determinado, no solamente la sala suprema competente y quienes eran los
integrantes de la misma, por lo que es imposible que Jimmy Garcia Ruiz hubiera

79 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 47, del 16 de agosto de 2023, minutos: 00:13:02 a
00:15:11.
8 Véase registro de audiencia, Sesién N.° 47, del 16 de agosto de 2023, minutos: 00:23:35 a
00:25:10.
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invocado tener influencias en los jueces supremos de la Sala Penal Transitoria, que
todavia no se habian individualizado [...]"8.

14.4. “[...] Lo que dice el Ministerio Publico es que Jimmy Garcia Ruiz invocd tener
influencias reales ante Roger del Aguila Mendoza para mantener el beneficio
econdémico que ya se le habia entregado en el pasado. La tesis del fiscal es, en si
misma, errada [...] porque el articulo 400 del CP, en ningln momento, admite el verbo
tipico “mantener” un beneficio o ventaja. El tipo penal no dice: “[...] El que, invocando
influencias, mantiene para si un donativo, ventaja o beneficio ya recibido con
anterioridad]”. El tipo penal no comprende el supuesto de mantener un beneficio
econdmico entregado en el pasado. El tipo penal sefiala que el agente vende sus
influencias y recibe a cambio un beneficio. De la propia estructura del tipo penal se
colige el orden de los elementos tipicos que requiere este delito de trafico de
influencias. La recepcion de un donativo, ventaja o beneficio por parte del sujeto
activo es consecuencia de haber invocado influencias. Por lo tanto, la recepcion de un
donativo, ventaja o beneficio de parte del sujeto activo es necesariamente posterior a
la invocacion de influencias. Por el contrario, se trastoca completamente el tipo penal
si se postula que, primero, el interesado entregd el donativo o beneficio econdmico, y
luego de ello, recién el agente invoca tener influencias. [...] Por lo tanto, sefores
magistrados, la imputacion por delito de trafico de influencias reales debe descartarse,
pues, el Ministerio Publico no sefiala que Jimmy Garcia Ruiz, luego de invocar
influencias reales ante Roger del Aguila Mendoza y ofrecerle interceder
supuestamente ante la jueza Marilin Doris Gaspar Calle, recibié un beneficio
econdémico de Roger del Aguila Mendoza. Lo que dice, al contrario, es que Jimmy
Garcia Ruiz invocé influencias reales ante Roger del Aguila Mendoza y le ofrecid
interceder ante la jueza Marilyn Doris Gaspar Calle para mantener el beneficio
econdmico que ya se le habia entregado; supuesto de hecho que no esta comprendido
en el articulo 400 del Cédigo Penal [...]"82.

14.5. “[...] el hecho de que Jimmy Garcia Ruiz supuestamente le hubiera comunicado a la
abogada Melva Sonia Aguilar Farfan el lugar donde se encontraba Roger del Aguila
Mendoza tampoco satisface el verbo tipico “sustraer”, que implica un acto que
coadyuve a una persona a la persecucion de la justicia, a que se oculte de la
persecucion penal. En cambio, comunicar a otra persona donde se encuentra un
préfugo de la justicia objetivamente no facilita su fuga, ni contribuye a que eluda la

accion de la justicia [...]"83.

Concluyd su alegato solicitando “[...] que se absuelva a Jimmy Garcia Ruiz de la
acusacion fiscal formulada en su contra por los 3 delitos: de trafico de

8 Véase registro de audiencia, Sesidon N.° 47, del 16 de agosto de 2023, minutos: 00:39:26 a
00:41:21.
82 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 47, del 16 de agosto de 2023, minutos: 01:14:37 a
01:17:04.
8 Véase registro de audiencia, Sesion N.° 47, del 16 de agosto de 2023, minutos: 01:43:26 a
01:44:04.
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influencias simuladas, trafico de influencias reales y encubrimiento personal
[...]78

§. ALEGATOS DE LAS PARTES: (l1l) DEFENSA TECNICA DE LA ACUSADA MELVA SONIA
AGUILAR FARFAN

DECIMO QUINTO. En cuanto a la procesada Aguilar Farfan, la defensa recayo en el
abogado Carlos Daniel Morales Cérdova. Asimismo, en cuanto a sus alegaciones
finales, la defensa técnica sostuvo lo siguiente:

15.1. “[...] para concluir el tema del trafico de influencias. Va a concluir primero con la
primera pretension [...], esto es, la atipicidad de la actuacion de la investigada. Esto ya
ha sido postulado también anteriormente en que inicialmente nos dieron la razon en
primera instancia; lo que la Sala la revoco por un tema de orden probatorio, por eso es
que insistimos en esto [...], y ello estaba amparado en la existencia, pues, de lo que es
el tema de la complicidad secundaria que se le atribuye a mi patrocinada y, sobre todo
[...], el tema de ver si es valida la imputacion de complicidad en fase de agotamiento
del delito [...]"85.

15.2. “[...] no resulta creible que el sefior [Roger del Aguila Mendoza] recién conozca a mi
patrocinada justo en noviembre de 2017 cuando se dan dos hechos: la accion de
amparo y el encubrimiento personal [...], el sefior [Roger del Aguila Mendoza] llega
subrepticiamente y recién toma conocimiento, recién se da cuenta y aduce de que
nunca ha suscrito que no sabia que su abogada era la sefiora Melva Sonia Aguilar
Farfan, cuando existe evidencias de la actuacion de mi patrocinada conforme a
derecho, existe, pues, la version de mi patrocinada que tampoco ha sido contradicha,
con el hecho de que sea entrevistado con el sefior padre del sefior Roger del Aguila
Mendoza, el sefior Roger del Aguila Zarate, con el cual se definié los honorarios y que
el pago efectivamente, como mi patrocinada lo ha sefialado, fue suscrito con el sefior
Roger del Aguila Zérate por un tema de disposicién del mismo imputado; por lo tanto,
[...] se puede establecer que mi patrocinada ha actuado conforme a derecho y, por
ende, en este punto creemos firmemente que su despacho va a tomar en cuenta esa
situacion. Y otros argumentos finales, [...] es que creemos que, con todo lo actuado en
este extremo, no existe, y aca anteponemos también la situacion que, aunado al

8 Véase registro de audiencia, Sesidn N.° 47, del 16 de agosto de 2023, minutos: 02:07:16 a
02:07:30.
8 Véase registro de audiencia, Sesién N.° 48, del 18 de agosto de 2023, minutos: 01:21:11 a
01:22:16.
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hecho de la atipicidad de la conducta, también postulamos de manera alternativa una

solucidn por insuficiencia probatoria [...]"%°.

15.3. “[...] No existe pronunciamiento valido para los efectos de sefialar que mi patrocinada
ha realizado un acto concreto de apoyo a la realizacion o invocacion del trafico de
influencias simuladas; del mismo modo, no se ha establecido nuevamente que mi
patrocinada tuviera conocimiento respecto de la invocacion de influencias por parte
del sefior Jimmy Garcia Ruiz a través de la magistrada Marilin Doris Gaspar Calle; por
lo tanto, efectivamente, no se puede garantizar o establecer la existencia de una labor
de patrocinio, conforme a derecho y conforme a la aclaracion realizada, es que no se
condice, pues, con un supuesto apoyo respecto a una presunta invocacion de trafico
de influencias, tal es asi que todas las resoluciones que han sido expuestas, han sido
casi desestimatorias o, en todo caso, objetos de cuestionamientos que tenian que ser
subsanados; por lo tanto, se puede verificar claramente que existe una labor de
patrocinio [...]"%.

15.4. “[...] No existe en autos, ningun hecho concreto, salvo la version de ellos, ni de ellos,
solamente la version de Roger del Aguila Mendoza, que establece que cuenta ese
hecho y lo refiere, pero no se aporta un dato concreto. Segunda situacion, se indica
también que el periodo en el cual ha estado [...] data del mes de noviembre a marzo
2018 [...]; no se puede tomar en cuenta que, en las fechas, y se pone de manifiesto, la
accion de amparo, 12 de diciembre, no existe indicios respecto de que claramente el 25
y el 31 mi patrocinada ha pasado fuera de ese inmueble en compafiia de sus familiares.
No es factible creer que haya permanecido en ese inmueble [...] sin tener un pleno
conocimiento de ello, mas aun, si conforme, lo sefiala el sefior Roger del Aguila
Mendoza, dice que recién conocié a la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan con fecha
noviembre; siendo esa ldgica, ;como es posible, si no lo conocia supuestamente al
sefior Roger del Aguila Mendoza, es que se quede en dicho inmueble?; lo que revela,
pues, una contradiccion mas en la version de esta persona. Otro hecho importante es
también que esta probado en autos, [...] que mi patrocinada, en el mes de febrero,
viajo al extranjero a un encuentro evangélico; no existe indicio, del mismo modo, que
se haya corroborado su permanencia en el inmueble a través de otra persona que dé fe
de eso, toda vez que su pareja, el sefior Bruzzon, simplemente ha referido que vino
algunas veces, pero que no se le ha permitido quedarse, entonces, no existe un
testimonio que corrobore esa afirmacion [...]%.

Concluyd su alegato solicitando “[...] la absolucion de todos los cargos
imputados en contra de [...] [la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan] a titulo de

8 Véase registro de audiencia, Sesidon N.° 48, del 18 de agosto de 2023, minutos: 01:31:14 a
01:32:44.
8 Véase registro de audiencia, Sesidon N.° 49, del 21 de agosto de 2023, minutos: 00:27:30
00:28:38.
8 Véase registro de audiencia, Sesidon N.° 49, del 21 de agosto de 2023, minutos: 00:53:30
00:55:40.
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complicidad primaria en trafico de influencias reales y encubrimiento personal
y complicidad secundaria en el delito de tréfico de influencias simuladas [...]"®.

§. DEFENSA MATERIAL

DEciMO sexTo. Finalmente, en lo relativo a la concrecidon del ejercicio del
derecho a la defensa material, es de destacar que el procesado Jimmy Garcia
Ruiz expuso, en su oportunidad, lo que se detalla a continuacion:

16.1. “[...] En estas oportunidades en que yo viajaba constantemente a esta ciudad [Tingo
de Saposoal, es [...] que yo recibo la visita del padre de este sefior Roger del Aguila
Mendoza, el sefior Roger del Aguila Zarate. ;Por qué? porque este sefior
constantemente visitaba a mi padre, quien lo consideraba como su compadre y tenia
bastante afecto hacia mi padre. Los conocia, conversamos, nos saludamos, no pasaba
de ello, y por eso es que él se toma esa libertad de ir a mi casa, buscarme, pedirme una
entrevista con su hijo y yo sin conocer el motivo, es que los recibo. [...] Acepté que si
habiamos conversado sobre el tema de su problema judicial y a lo cual yo le dije, [...]
de plano que es lo mas ldgico en una secuencia de este tipo de procesos, si ya fuiste
condenado en segunda instancia presenta tu recurso de casacion y verificar pues que
tu abogado vea esas situaciones, que es lo mas logico, pero niego rotundamente y
enfaticamente de que en ningin momento, [...] yo a este sefior le hablé de honorarios
profesionales, [...] o pagos para poder interceder ante funcionarios o autoridades de la
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica o magistrados. Lo que si le he manifestado
es que yo por el cargo que desempefio, porque saben que yo [...] estaba trabajando en
el Poder Judicial, sabian lo que éramos, [...] porque esa localidad es pequeiia como
vuelvo a repetir, y les manifesté que por ese cargo yo tenia impedimento de poder
ejercer la abogacia libre o de ejercer la defensa de alguna persona. [...]"%.

16.2. “[...] Pero, también, sefiores jueces supremos, quisiera que se tenga en cuenta lo
siguiente: que este depdsito [...] en mi cuenta se ha realizado en una fecha en que aun
no se habia emitido el auto admisorio de casacion por parte de la Sala Mixta
Descentralizada de Apelaciones de la ciudad de Juanjui provincia de Mariscal Caceres,
aun no se habia emitido. Entonces ;Como es que yo me pude dar la libertad de ofrecer
interceder ante funcionarios o magistrados de la Corte Suprema si en principio no se
sabia si aceptarian o no el recurso de casacion? Porque no olvidemos, sefiores
magistrados, que la pena impuesta a este sefior fue de seis afios, que es uno de los
impedimentos legales para admitir una casacion, para declararla inadmisible y; en
segundo lugar, porque tampoco se sabia a qué Sala Penal Suprema iba [...] a asumir
competencia en este recurso casatorio, si era admitido por la Sala Penal de

8 Véase registro de audiencia, sesidn N.° 49, del 21 de agosto de 2023, minutos: 1:03:23 a
01:03:39.

9 Véase registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 00:12:03 a
00:14:08.
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Apelaciones Transitorias de la provincia de Mariscal Caceres, Distrito Judicial de
Juanjui. ¢[...] si no se sabia ello, cémo es que el sefior Roger del Aguila Mendoza pago,
si [...] no se sabia nada en concreto aun sobre su expediente de casacion? [...]"9%

16.3. [...] en principio si existen llamadas telefénicas entre Roger del Aguila Mendoza y
Jimmy Garcia Ruiz, como que existen también las llamadas entre Efrain Vasquez Rios
y Jimmy Garcia Ruiz relacionadas con el pago que me hizo o la devolucion del dinero
que me hizo de un préstamo en esa época y en ese momento. Con el sefior Roger del
Aguila Mendoza hay bastantes llamadas, que la verdad no recuerdo cuantas fueron y
si todas ellas fueron de Roger del Aguila Mendoza o también en alguna de ellas
intervino su sefor padre [...], porque también hay llamadas con el sefior Roger del
Aguila Zarate, y en la cual hacia mencién a: ;cémo va el caso?, ;cdmo va el tema de su
hijo?, que por favor lo viera y yo en una de esas conversaciones y en el reporte
periodistico también lo dice, cuando contesto y le digo, si, yo voy a averiguar con la
abogada y le comunico en la noche, eso era materia de las llamadas y las llamadas son
bastante cortas, en algunas si tienen bastante tiempo, pero no mas de cuatro o tres
minutos, en la cual se le explicaba algunos temas como persona que uno consideraba
y se encontraba en una situacion dificil y que por el hecho de haber sido compadre de
mi padre y haber estado siempre en su lecho de dolor en los Ultimos dias [...], tuve
bastante consideracion y por eso es que le explicaba [...], pero nunca le dije “oye,
escondete en la casa de la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, anda con la sefiora
porque ella tiene un sitio donde te puede albergar y te pueda ocultar y sustraer de la
accion de la justicia”. No existe para nada mi intervencion [...]"%2.

16.4. Concluyd solicitando “[...] que en su momento se emita una sentencia
absolutoria [...]"93.

De otro lado, en su oportunidad, la procesada Melva Sonia Aguilar Farfan alego
lo siguiente:

16.5. “[...] En el delito de trifico de influencias simuladas, sefiores magistrados, yo he
cumplido, especificamente, mi trabajo como profesional, como abogada, es mas, yo
conozco yo lo conozco al padre de mi patrocinado, al sefior Roger del Aguila Zarate y
con él pacto mis honorarios, yo desconocia si es que hubiese habido alguna
conversacion como dice el sefior Roger del Aguila Mendoza con el doctor Jimmy
Garcia Ruiz, desconozco totalmente, porque con el doctor Jimmy Garcia Ruiz

9 Véase registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 00:20:17 a
00:22:16.
92 Vease registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 01:20:00 a
01:22:30.
93 Véase registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 01:27:59 a
01:28:06.
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solamente me unia, el conocerlo porque nos veiamos en eventos, él ha sido jefe de la
ODECMA, en la que yo hice una denuncia y lo visite solamente dos veces [...]"%.

16.6. “[...] Luego, cuando [...] hacemos la accién de amparo, en el delito que se me esta
imputando, esto es, del trafico de influencias reales, quiero decirles, sefiores
magistrados que, cuando presento la demanda, yo no lo presento a mesa de partes,
yo no dirijo mi demanda de accion de amparo a ningun juzgado, yo no conocia a la
magistrada Marilin Gaspar, no la conocia personalmente, ni de lejos, ni por foto;
nunca la habia visto. Cuando llega a su juzgado, yo pido una entrevista con la
magistrada que solamente era para conversar sobre mi demanda y es la doctora que
me pregunta sobre por qué yo presento la accion de amparo, pero en ningun
momento le digo a la doctora que vengo de parte de tal persona, de tal abogado o lo
nombro del doctor San Martin, no, solamente le dije que el doctor habia viajado, otra
cosa no, porque, si fuera cierto que yo he direccionado o el doctor Jimmy Garcia lo ha
direccionado, entonces, la doctora me hubiera admitido mi accion de amparo en el
acto o, de lo contrario, si ella no hubiera estado de acuerdo, inmediatamente hubiera
llamado a la Fiscalia, hubiera hecho un actay si no lo hizo es porque nunca sucedi¢”%.

16.7. “[...] Respecto al encubrimiento personal como dice Roger del Aguila Mendoza, que yo
lo escondi en mi casa, que él me llamo, creo que es un 17 de noviembre. Es falso, a mi
nunca me llamé Roger del Aguila, para que yo lo esconda en mi casa. Si, sabia porque
él me llama por teléfono que habia llegado a Lima, a la casa de su hermana donde
estuvo anteriormente como lo ha declarado su esposa, [...] declaro que ellos habian
estado dos afos viviendo en San Martin de Porres en la casa de la hermana de Roger
del Aguila que también es policia y se llama Amparito del Aguila Mendoza, él estaba
en esa vivienda, ahorg, si él dice que a mi me conoce recién en esa fecha, como [...] mi
esposo y yo vamos a permitir que un desconocido que recién lo conozco viva en mi
casa, si yo tengo mi familia, mis hijos, mi madre y mis nietos, eso es falso. [...]"%.

16.8. Concluyo solicitando su absolucion?.

Conforme a lo expuesto, concluido el periodo de debate del plenario, de
conformidad con el articulo 392, incisos 1y 2 del CPP, se produjo la inmediata
deliberacion secreta del Colegiado, lograndose la unanimidad en los términos
que se expone a continuacion.

9 Véase registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 01:54:46 a
1:54:44.

95 Véase registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 02:05:27 a
02:07:03.

9% Véase registro de audiencia, sesién N.° 50, del 22 de agosto de 2023, minutos 02:13:44 a
02:15:04.

97 Véase registro de audiencia, sesion N.° 5o, del 22 de agosto de 2023, minutos 02:30:01 a
02:30:19, en la que expuso: “[...] Sefiores jueces supremos, [...] yo solicito a esta respetable Sala
que con criterio razonable y constitucional se me pueda absolver por ser de justicia [...]".
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

§. ASPECTOS SOBRE LA PRUEBA Y PRESUNCION DE INOCENCIA

PRIMERO. El examen sobre la acreditacion o no de los hechos objeto de prueba
tiene como base la garantia genérica de presuncion de inocencia. Esta garantia
se encuentra reconocida en el articulo 2.24, literal e), de la Constitucion Politica
peruana. A mérito de ella, se dan las condiciones en las que correspondera la
evaluacion del grado de conocimiento judicial sobre los hechos juridico-
penalmente delimitados.

SEGUNDO. La garantia procesal de la presuncion de inocencia es una institucion
especialmente compleja, con distintas dimensiones o manifestaciones
especificas, a saber: i) como criterio axiolégico sobre el que se erige el
ordenamiento juridico punitivo y procesal; ii) como regla de tratamiento del
imputado, a fin de que se respete su condicion de inocente hasta la emision de
una sentencia condenatoria firme o ejecutoriada; de otro lado, iii) como regla
probatoria, importa que la declaracion de culpabilidad sea el resultado de un
procedimiento probatorio que cumpla con todas las garantias sobre la
obtencidn, aportacion, actuacion y valoracion de la prueba; y iv) como regla de
juicio, que supone el respeto al estandar de sospecha "mas alla de toda duda
razonable”, que ha de imperar ante escenarios de duda o vacios en la
declaracion de hechos de la sentencia®®.

TERCERO. La determinacion sobre si el estandar de presuncion de inocencia se
ha cumplido o no se situa en el tercer momento de decision judicial sobre los
hechos probados®. Se trata, pues, de establecer si la hipotesis criminal
postulada puede o no declararse probada con el grado de confirmacion
exigible en el proceso a partir de los elementos de juicio oportunamente
aportados®.

98 Ver fundamento g de la ejecutoria recaida en el Recurso de Nulidad N.° 536-2019-Lima Sur,
emitido por la Sala Penal Transitoria el 20 de diciembre de 2020.

9 Previamente, el primer momento de decision se refiere a la conformacion de los elementos
de juicio o de prueba, y el sequndo esta referido a su valoracion. Ferrer Beltran, J. (2022). "Los
momentos de la actividad probatoria en el proceso”. En Manual de razonamiento probatorio. D.
R. Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México (pp. 47-77)- pp- 52-60.

0 Ferrer Beltran, J. (2022). Loc. cit. pp. 63y 64.
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El segundo parrafo del articulo Il.1 del Titulo Preliminar del CPP reconoce la
vigencia de este estandar de suficiencia probatoria estatuyendo que, en caso
de duda sobre la responsabilidad penal, debe resolverse a favor del imputado.

En efecto, el estandar de derrotabilidad del estado de inocencia tiene como
condiciones: i) que la hipotesis incriminatoria sea capaz de explicar los datos
disponibles, integrandolos de forma coherente, siendo la hipdtesis confirmada
nuevos datos que aportaran las pruebas validamente introducidas al proceso; y
ii) que se haya refutado la hipotesis alternativa formulada por la defensa de la
parte contraria, si es plausible, explicativa de los mismos datos y compatible
con la inocencia del acusado o lo mas beneficiosa para él, siempre que se haya
aportado alguna prueba que le otorgue algun grado de confirmacion®°*.

§. VALORACION PROBATORIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS POSTULADAS
CUARTO. CONDICION FUNCIONARIAL DEL IMPUTADO

4.1. Esclarecidos los criterios juridicos precedentes, corresponde la evaluacion
de los fundamentos de hecho y de derecho que sostienen la incriminacion
contra los acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan. Sobre el
particular, cabe destacar que el interin de los hechos punibles recoge su base
de delictuosidad en la intervencion del primero de los acusados en una
condicion funcionarial especial.

4.2. Al respecto, en autos consta que efectivamente el encausado Jimmy
Garcia Ruiz fue designado juez superior titular en la Corte Superior de Justicia
de Lima Este, asumiendo como titular de la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura Lima Este-Jefatura el 6 de enero de 2016 %% vy,
posteriormente, el 1 de diciembre el mismo afo, fue elegido presidente de la
citada Corte Superior para el periodo 2017-20183. Esta situacion,
debidamente acreditada, en ningun momento ha sido puesta en entredicho en
el presente juicio oral.

2t Cfr. Estandar de prueba 3, contenido en Ferrer Beltran, J. (2021). Prueba sin conviccion.
Estandares de prueba y debido proceso. Marcial Pons. p. 209. El mismo que ha sido recogido por
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en el parrafo quinto del fundamento de derecho
sexto de la Sentencia de Casacion N.° 1897-2019-La Libertad, del 25 de agosto de 2021.

102 \/éase Resolucion N.° 004-2016-P-CSJLE/PJ, Prueba N.° 1, obrante a folio 1 del cuaderno de
pruebas del Ministerio Publico.

103 Véase Resolucion Administrativa N.° 835-2016-P-CSJLE/PJ, Prueba N.° 2, obrante a folio 2
del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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QUINTO. DELIMITACION DE LA PANORAMICA DE LOS HECHOS MATERIA DE ACUSACION

5.1. Es preciso significar que, en el contexto de la condicion funcionarial antes
detallada, la acusacion delimita tres escenarios punibles, a saber:

oo Las circunstancias vinculadas al delito de trafico de influencias
simuladas: proceso sequido ante la Corte Suprema de Justicia de la
Republica respecto de la Casacion N.° 788-2015-San Martin (“*hecho 1”);

oo Los hechos referidos al delito de encubrimiento personal por haber
presuntamente evitado que el sentenciado Roger del Aguila Mendoza
sea aprehendido por la justicia (*hecho 2”); y,

oo Las situaciones relativas al delito de trafico de influencias reales, con
ocasion de la demanda de amparo, tramitada en el Expediente
N.° o5550-2017 (“hecho 3").

5.2. El Ministerio Publico postula, en relacion a cada uno de estos escenarios,
una serie de elementos indiciarios que seran materia de valoracidn individual y
conjunta en la presente sentencia. Cabe significar que los rastros indiciarios
respecto de estas circunstancias no son inoponibles en relacion de las demas,
sino que —conforme a la postulacion fiscal— se encuentran interrelacionados y
cohesionados entre si, lo que en todo caso serda materia de analisis en los
considerandos siguientes.

§. PROCESO SEGUIDO ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA-
CASACION N.° 788-2015-SAN MARTIN (HECHO 1)

SEXTO. DELIMITACION DEL OBJETO DE LA CONDUCTA: En este primer apartado, se
procedera a analizar lo concerniente al extremo acusatorio relacionado con la
intervencion de los encausados en el proceso que fue tramitado ante la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Sala Penal Transitoria (Casacion N.° 788-
2015, San Martin).

Al respecto, conforme a la abundante informacién documental aportada en la
presente causa, se encuentra acreditado que, en el tiempo en que ocurrieron
los hechos, el sefior Roger del Aguila Mendoza y otro fueron condenados por
delito cohecho pasivo propio, en agravio del Estado, sentencia que fue
confirmada por la Sala Mixta Liquidadora y de Apelaciones de Mariscal Caceres
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(Juanjui, Exp. N.° 20-2014-070), la misma que revocd Unicamente el extremo
de la pena que impone ocho afios de pena privativa de libertad efectiva vy,
reformandola, impusieron a Roger del Aguila Mendoza seis afios de pena
privativa de libertad efectiva®©4.

En el contexto subsecuente a este tramite, la Fiscalia atribuye que Jimmy
Garcia Ruiz habria ofrecido interceder, a nivel de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, a cambio de un beneficio econémico.

SETIMO. Lo anterior se sustenta en lo aseverado por el testigo Roger del Aguila
Mendoza. En el plenario se ha discutido ampliamente sobre su credibilidad y
calidad para constituirse en prueba con aptitud de cargo suficiente. Sobre el
particular, a fin de esclarecer los criterios de valoracion de la prueba aportada,
corresponde destacar lo siguiente:

7.1. Para dilucidar el problema sobre la credibilidad del declarante es necesario
tener en cuenta: i) la coherencia del relato que profiere, ii)su debida
contextualizacion, iii) la existencia de corroboraciones periféricas, y iv) la
posible presencia de detalles oportunistas e innecesarios a favor del declarante
o de una de las opciones que se estan debatiendo°s.

Asimismo, conforme al fundamento g del Acuerdo Plenario N.° 02-2005/ClJ-
116, del 30 de septiembre de 2005, deben apreciarse: i) desde la perspectiva
subjetiva, se ha de examinar la personalidad del delator, su relacion con el
delatado, las motivaciones de su delacion y el caracter no exculpatorio de su
declaracion; ii) desde la perspectiva objetiva, se debe observar la presencia de
acreditaciones indiciarias de corroboracion (corroboracion periférica con
contenido incriminador); y iii) su coherencia, solidez y persistencia.

7-2. Dentro de este marco de analisis este Supremo Tribunal considera
necesario distinguir como elementos de razonamiento individual del medio
probatorio. En primer lugar, el juicio de fiabilidad probatoria, a partir del cual se
determina si el testigo reune, al menos externa o aparentemente, las
suficientes condiciones para poder fiarse de su declaracion; y, en segundo
lugar, el juicio de verosimilitud, en el que se comprueba el contenido de la
prueba a través de su correspondiente interpretacion, verificAndose la

04 VVéase Prueba N.° 3, obrante a folios 3 y 15 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
205 Nieva Fenoll, J. (2010). La valoracion de la prueba. Marcial Pons. pp. 223-229.
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aceptabilidad y posibilidad abstracta de que el hecho obtenido, conforme a las
reglas de la experiencia, pueda responder a la realidad*®®. Esta acotacion es
necesaria ya que, en las lineas que sigue, primero se determinard la
confiabilidad del testigo, y, si se supera esta fase, en sequndo orden, se pasara
a determinar los extremos en que su exposicion de hechos resulta verosimil.

OcTAvo. Esclarecido lo anterior, en cuanto a la declaracién de Roger del Aguila
Mendoza, en orden a su valoracion, se tiene:

8.1. Sobre el juicio de fiabilidad, cabe anotar que, al momento de los hechos, el
declarante en cuestion era el principal sujeto interesado en el proceso sobre el
que, a criterio de la Fiscalia, recayo la conducta incriminada (véase fundamento
de derecho “Sexto” de la presente sentencia). Asi también no se puede perder
de vista que Roger del Aguila Mendoza es formalmente el denunciante de los
hechos que motivan el presente enjuiciamiento*’.

Sobre el particular, las defensas técnicas de los encausados Jimmy Garcia Ruiz
y Melva Sonia Aguilar Farfan sostuvieron que los antecedentes glosados
precedentemente descartan la confiabilidad de que el Tribunal pudiera tener
en el testigo Del Aguila Mendoza.

8.2. En relacidn con este tema, es verdad que el evento punible sobre el cual
fue condenado el testigo Roger del Aguila Mendoza (delito de cohecho pasivo
propio en el contexto de su funcion policial) y el previamente advertido por la
defensa (encubrimiento real y omision, rehusamiento o demora en actos
funcionales)*°® se tornan en elementos indiciarios que ponen en entredicho su
credibilidad y moralidad. Sin embargo, tal como lo apunta autorizada doctrina,
esta circunstancia no puede ser considerada decisiva para descartar la
atendibilidad de un testigo dentro del proceso, ya que para ello se requieren

106 Talavera Elguera, P. (2017). La prueba penal. Instituto Pacifico. pp. 174 y 179.

27 Asi trasciende a folio 239 a 240 del cuaderno de pruebas del MP, consistente en el acta de
visualizacién y transcripcion del video contenido en el CD de titulo “PF-09-09-2018 POLICIA
PRESO PAGO A FISCAL", de fecha 3 de octubre de 2018.

108 yéase Resolucion N.° 14, de fecha 06-05-2008, emitida por el Juzgado Mixto de Saposoa en
el Expediente N.° 2007-007, mediante la cual se condena a Roger del Aguila Mendoza por los
delitos de encubrimiento real y omision, rehusamiento o demora en actos funcionales (véase
fojas 169-176 del cuaderno de pruebas de la defensa), la que fue confirmada por la Resolucion
N.° 21, del 5 de mayo de 2009, de la Sala Mixta Descentralizada de Mariscal Castilla (véase fojas
177 a 182 del cuaderno de pruebas de la defensa de Jimmy Garcia Ruiz).
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valorar los demas elementos probatorios acompafados en autos*®9. Un factor
sobre la personalidad del delator no es en si mismo razon que conduzca
inexorablemente a desestimar la utilidad que puedan tener diversos extremos
de su declaracion, siempre que en el caso de autos se encuentren corroborados
o acreditados de forma independiente por medios de prueba objetivos, graves
y plurales.

Tal como se desarrollara mas adelante, aun habiendo tenido esta razon de
incredibilidad subjetiva, el Tribunal debe reconocer que la declaracion brindada
por el denunciante Roger del Aguila Mendoza presenta puntuales extremos
que se encuentran correlacionados con los medios de prueba aportados.

8.3. En efecto, en lo atinente al juicio de verosimilitud, es preciso mencionar que
el testigo denunciante ha brindado una declaracion incriminatoria contra el
procesado, exponiendo las siguientes circunstancias:

8.3.1. Debido a la sentencia condenatoria emitida en su contra, en un primer
momento se apersond ante su abogado JesuUs Alberto Herrera Vega para
preguntarle sobre el procedimiento a seguir, y este le menciond que debia
interponerse un recurso de casacion. Teniéndose en cuenta esta informacion,
Roger del Aguila Mendoza acudié ante su padre Roger del Aguila Zarate para
comentarle su situacién. Es asi que este Ultimo le indica a Roger del Aguila
Mendoza que conoce a una persona que trabajaba en el Poder Judicial y que
podria apoyarlos**.

29 Flores Prada. (1998). El valor probatorio de las declaraciones de los coimputados. Tecnos.
p. 20.

110 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:54:36 a 56:00:00. "MINISTERIO PUBLICO: *;Quién le recomendd exactamente
presentar la Casacion? [...] DIJO: En primera instancia, el que me recomienda es mi abogado,
doctor JesuUs Alberto Herrera, porque yo, luego de tener una sentencia firme y consentida al
respecto, cuando se me dicto prision efectiva, es que yo acudo a mi abogado via teléfono y le
pregunto ‘doctor, ;qué es lo que ha pasado?, ;por qué se me ha sentenciado, toda vez que no
hay ningln medio probatorio en mi contra?, ;ahora qué sigue?, ;qué hay que hacer?’. Me dice
que el siguiente paso para poder demostrar mi inocencia es a través de una casacion, a nivel de
la Corte Suprema, pero que demoraria un lapso mas o menos de 2 afios aproximadamente; es
lo que me dijo mi abogado que, en ese momento, fue mi representante y a la fecha también
sigue siendo mi representante legal [...]. MINISTERIO PUBLICO: Usted dice ‘en primera
instancia’, entonces, ;hubo una segunda instancia? [...] DIJO: Claro, luego de ello, yo por mi
medio trato de buscar otra manera o forma como yo poder solucionar el caso, [...] entonces
donde yo converso con mi sefior padre y ellos me dan el alcance, de la existencia y presencia
del sefior Jimmy Garcia Ruiz [...]".
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Por este motivo, y mediando Roger del Aguila Zarate, es que, en el 2015,
Roger del Aguila Mendoza conoce a Jimmy Garcia Ruiz. Entre ellos, ademas,
existia un vinculo de afinidad (el padre de Jimmy Garcia Ruiz era compadre de
Roger del Aguila Zarate)*2.

Asi también, Roger del Aguila Mendoza refiere haber tenido conocimiento*3
que, en el tiempo de ocurrido los hechos, Jimmy Garcia Ruiz ocupaba un
puesto en el Poder Judicial como juez superior titular de la Oficina

Minutos 02:35:30 a 02:36:56. "PROCURADURIA: [...] Usted ha mencionado que en su proceso
de cohecho pasivo propio usted ya contaba con abogados, ;con qué finalidad busco al sefior
Jimmy Garcia Ruiz si usted ya contaba con abogados? [...] DIJO: Ya, luego de haberme
confirmado la sentencia condenatoria por la que estoy purgando condena, le pregunté a mi
abogado, que es el doctor JesUs Alberto herrera, ¢cual es el siguiente procedimiento a sequir
para poder demostrar mi inocencia?, y me dijo que el siguiente paso es la casacion. En cuanto a
esta informacion es que yo lo comunico y manifiesto a mi familia respecto a la situacion que he
venido pasando, y es alli donde mi papa me dice ‘yo conozco a un sefior que trabaja en el Poder
Judicial y de repente nos puede apoyar’, es asi que de esa manera llegamos a la casa del sefior
Jimmy Garcia Ruiz, con la finalidad de poder repente, de alguna manera, poder demostrar mi
inocencia respecto al delito que se me ha sentenciado [...]".

111 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:41:57 a 00:42:43. "MINISTERIO PUBLICO: Digame, ¢en qué circunstancia lo
conocio? [...] DIJO: Lo conozco el afio 2015 por intermedio de mi sefior padre, el sefor [Jimmy
Garcia Ruiz] tiene familiares oriundos en el distrito de Tingo de Saposoa del cual soy natural. A
raiz de esta sentencia condenatoria que yo tengo es que yo acudo; hago la consulta con mi
sefior padre respecto de esta situacion que estaba pasando, en donde se me manifiesta que el
sefior Jimmy trabajaba en el Poder Judicial; en busca de algun tipo de asesoria es que yo acudo
con mi padre a la casa del sefior Jimmy [...]".

Minutos 00:55:33 a 00:55:59. “MINISTERIO PUBLICO: Usted dice ‘en primera instancia’,
entonces, ;hubo una segunda instancia? [...] DIJO: Claro, luego de ello, yo por mi medio trato
de buscar otra manera o forma de como poder solucionar el caso, entonces es donde yo
converso con mi sefior padre y ellos me dan el alcance de la existencia y presencia del sefior
Jimmy Garcia Ruiz [...]".

112 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:21:24 a 00:22:38.

*[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo conocié a Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: [...] A él lo conoci
por parentesco [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué relacién tiene usted con el sefior Jimmy
Garcia Ruiz? [...] DIJO: Ninguna relacion. Su papa era mi compadre [...]".

113 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:59:10 a 00:59:38.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Cual era el cargo que ostentaba el sefior Jimmy Garcia Ruiz en las
fechas en que usted se comunicaba y cuando buscé al sefior, si sabia o no el cargo ocupaba?
[...] DIJO: Claro, él me lo dijo en ese momento era jefe de la OCMA u ODECMA de Lima Este,
lo que me dijo, luego de ello, a un tiempo yo tomé conocimiento que era presidente de la Corte
de Lima Este[...]".
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Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima Este, cuyo cargo es
corroborado con el reporte de la base de datos de jueces y fiscales*4.

8.3.2. En este orden de ideas, trasciende que lo dicho por el testigo Roger del
Aguila Mendoza coincide con lo aseverado por los testigos Flor Mirian Vela
Zaldafia (esposa del denunciante), Roger del Aguila Zarate (padre del
denunciante) y Fredesvinda Ruiz de Garcia (madre del denunciado) conforme a
lo siguiente:

o Roger del Aguila Zarate confirmd en juicio que junto a su hijo Roger del
Aguila Mendoza se reunieron con Jimmy Garcia Ruiz, acudiendo
también a dicha reunion la testigo Flor Miriam Vela Saldafa (esposa de
su hijo)*s. Esta reunion también ha sido reconocida en juicio por esta
Ultima testigo*®, aunque ella acotd que solo se quedd en la parte
posterior del inmueble*. Al respecto, Roger del Aguila Mendoza

4 \/éase Prueba N.° 1, obrante a folio 1 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

115 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:24:25 a 00:25:05.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Usted alguna vez se reunio con el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]
DIJO: Si[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Cuando se reunid con él? [...]. DIJO: Casi no me acuerdo,
yo mismo me iba a visitarle a mi compadre y ahi mismo “tal dia” me dijo, entonces, yo me he
ido con mi hijo y su mujer; los tres hemos estado ahi para que conversen [...]".

16yéase Sesion de Juicio Oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial de
Flor Mirian Vela Saldafia. Minutos 00:24:37 a 00:26:06.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Podria usted indicar si en alguna otra oportunidad se reunié con
el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: La verdad no le podria decir porque no recuerdo. Esa fue
la Unica vez, si no mal recuerdo, que fuimos a su casa, pero yo no entré, me quedé afuera
sentada en el mototaxi, quien entrd fue el papa y el papa de mi hijo, tanto el papa de Roger,
como el papé de mi hijito [...]. MINISTERIO PUBLICO: Puede precisar, usted dice ‘fuimos a su
casa’, ¢a casa de quién fueron? [...]. DIJO: A la casa de la mama del sefior, que es en Tingo de
Saposoa [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Podria usted indicar para qué fueron? [...]. DIJO: Bueno,
en ese momento a mi me comentaron que fueron a conversar sobre algunos temas de su
problema que tuvo mi aun esposo en ese entonces y la verdad no sé en qué quedaron, y eso
nada mas le puedo decir [...]".

117 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:44:48 a 00:45:17.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Quiénes estuvieron presentes en esa reunion? [...]. DIJO: A la reunién
yo acudo en horas de la noche, aproximadamente a las siete de la noche, yo acudo junto a mi
sefior padre y mi esposa. Nos quedamos en el interior del domicilio luego de que nos
presentamos con el sefior (yo y mi sefior padre). Mi esposa, luego de recibir una llamada
telefonica, es que sale al exterior y espera a que yo termine la conversacion con el sefior Jimmy;
fue ese dia que yo lo conozco [...]".

Véase Sesion de Juicio Oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial de
Flor Mirian Vela Saldaiia. Minutos 00:24:36 a 00:25:17.
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detallo en el plenario que el domicilio en el que se encontraba Jimmy
Garcia Ruiz estaba ubicado en el distrito de Tingo de Saposoa*, y que
lo que buscaron fue para obtener una opinion juridica sobre el
proceso**.

o En este contexto, Roger del Aguila Mendoza le comentd a Jimmy Garcia
Ruiz la forma como se habria desarrollado su proceso y este, sin revisar
documentacion alguna, le brindd una opinidn previa, indicandole que
no habia tenido una buena defensa, que no existia medio de prueba
contundente y que estudiaria el caso a fin de brindarle una opinion
certera. Ante ello, Roger del Aguila Mendoza le entrega personalmente
a Jimmy Garcia Ruiz una copia de su sentencia®®. Este hecho fue

“MINISTERIO PUBLICO: ;Podria usted indicar si en alguna otra oportunidad se reunié con el
sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: La verdad no le podria decir porque no recuerdo, esa fue la
Unica vez si no mal recuerdo, que fuimos a su casa, pero yo no entré, me quedé afuera sentada
en el mototaxi; quien entrd fue el papa y el papa de mi hijo, tanto el papa de Roger como el
papa de mi hijito [...]".

18 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracidn testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:41:39 a 00:43:00. “[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Conoce usted al sefior Jimmy
Garcia Ruiz? [...] ROGER DEL AGUILA MENDOZA: De vista, lo llegué a conocer en el afio 2015
[...]. MINISTERIO PUBLICO: [...] ¢en qué circunstancia lo conocio? [...]. ROGER DEL AGUILA
MENDOZA: Lo conozco el afio 2015 por intermedio de mi sefior padre. El sefior [Jimmy Garcia
Ruiz] tiene familiares oriundos en el distrito de Tingo de Saposoa del cual yo soy natural. A raiz
de esta sentencia condenatoria es que acudo, hago la consulta con mi sefior padre respecto de
esta situacion que yo estaba pasando, en donde se me manifiesta que el sefior Jimmy trabaja
en el Poder Judicial. En busca de algun tipo de asesoria es que yo acudo con mi padre a la casa
del sefior Jimmy, quien tiene una casa en el distrito de Tingo de Saposoa aparentemente,
desconozco si esta su nombre o no, pero siempre llega a la casa; acudo conjuntamente con mi
esposa y mi sefor padre a su domicilio, es ahi donde lo conozco al sefior en el afio 2015 [...]".
Minutos 00:44:01-00:44:17. “MINISTERIO PUBLICO: Usted me ha indicado que ha conocido
usted al sefior Jimmy Garcia Ruiz, ;me puede decir exactamente donde conocio al sefior Jimmy
Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Lo conozco en su domicilio, esto es, en el distrito de Tingo de Saposoa
[...]".

119 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:44:17 a 00:44:42

“MINISTERIO PUBLICO: ;Cual fue su intencién exactamente para buscar a Jimmy Garcia Ruiz?
[...] DIJO: La intencion mia es que me proporcione una opinion juridica respecto a mi proceso
por el cual he sido sentenciado [...]".

120 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:46:22 a 00:47:41. “MINISTERIO PUBLICO: Cuando concurrié al domicilio de sefior
Jimmy Garcia Ruiz, ;usted llevaba algin documento? ROGER DEL AGUILA MENDOZA: Asi es
[..]. MINISTERIO PUBLICO: ;Podria decir qué documento? [...]. ROGER DEL AGUILA
MENDOZA: La copia de mi sentencia, a quien yo le entrego personalmente para que haga el
estudio correspondiente y me dé una opinidn juridica [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué le dijo
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confirmado por el testigo Roger del Aguila Zarate*®*, quien significd,
ademas, que entregaron todos los papeles porque su hijo tenia orden
de captura*2.

o De otro lado, Roger del Aguila Mendoza refiere que, luego de la entrega
de estos documentos a Jimmy Garcia Ruiz, se reunieron nuevamente??3;

el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] ROGER DEL AGUILA MENDOZA: [...] Luego de haberle
comentado de manera textual las cosas que se han suscitado durante mi proceso en primera
instancia y segunda instancia, es que de manera textual él me da una opinion juridica al
decirme que te han sentenciado por gusto, porque no has tenido una buena defensa, toda vez
que no hay un medio de prueba contundente de su parte, pero que lo va a estudiar el caso para
darte una opinion mas certera [...]".

Minutos 00:50:48 a 00:51:38. "MINISTERIO PUBLICO: ;A qué se refiere cuando dice ‘que me
iba dar una opinién juridica certera’? [...] ROGER DEL AGUILA MENDOZA: Es como si yo de
manera verbal le pregunto a un abogado respecto de un proceso que tengo y él sin antes leer el
expediente él ya me da una opinidon, me adelanta una opinion de que si efectivamente ‘estaba
mal hecho tu defensa’ y dice ‘déjame revisar'. Como lo vuelvo a repetir, al tener una opinion,
luego de que a él yo le he comentado todo el procedimiento que he tenido, en la cual se me ha
sentenciado, él ya me habia dicho ‘has tenido una mala defensa. Se te ha sentenciado
practicamente por gusto. No hay ningun tipo de medio probatorio en tu contra, pero que esto
procede de esta manera, pero para mejor [estudio] déjame la copia del expediente, yo lo voy a
leer™ [...].

121 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:29:26 a 00:30:09.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: Usted dice que le ha entregado, ;por qué razén entregd esos
documentos o los papeles de su hijo al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Para que salga,
para que yo le pregunte [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué les dijo exactamente el sefior Jimmy
Garcia Ruiz? DI1JO: ‘Esto esta facil’, me comentd [...]".

122 \Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:28:28 a 00:28:55. “[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Entrego
usted algunos documentos al sefior Jimmy Garcia Ruiz en esas reuniones? [...] DIJO: Si, todos
los papeles y dijo “uy eso esta facil”, todos los papeles que estaban pidiendo, porque tenia
orden de captura”.

123 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto 01:05:38 a 01:07:31.

Ministerio Publico solicita al Colegiado a modo de refrescamiento de memoria dar lectura
de la parte correspondiente en la que el testigo manifiesta que hubo dos reuniones que
tuvieron personalmente con el sefior Jimmy Garcia Ruiz (Pregunta N.° 5 de la declaracion
de fecha 22.08.2019, en la ciudad de Juanjui).

[...]

Minutos 01:09:30 a 01:10:25. "MINISTERIO PUBLICO: manifieste si hubo dos reuniones con el
sefior Jimmy Garcia Ruiz en la ciudad de Saposoa en la vivienda de la progenitora del sefior
Jimmy Garcia Ruiz [...]. DIJO: Al respecto, para aclarar, el sequndo momento el cual yo, este es
para recibir el resultado luego de haber, el sefior Jimmy Garcia Ruiz, hecho el estudio del
expediente, porque en un primer momento [...] yo me apersoné donde él, le he hablado del
proceso, le hice entrega de la documentacion; y el segundo momento es cuando él me da el
resultado ya contundente, pero un primer momento el sefior me dio un resultado luego de
hacer un analisis de la version verbal que le manifesté respeto a mi proceso [...]".
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y este Ultimo le dijo que se encargaria de solucionar el problema a nivel
de Corte Suprema??.

8.3.3. Sobre el particular, cabe destacar que el acusado Jimmy Garcia Ruiz,
preguntado como fuera por su posicion respecto de los hechos, se acogid a su
derecho al silencio. En esta medida, de conformidad con lo previsto en el
articulo 376.1 del CP, se dispuso la lectura de su declaracion previa a nivel
fiscal**5. Junto a esta misma, es preciso destacar que obra en autos una
entrevista periodistica en el programa Punto Final de fecha 3 de octubre de
2018. La valoracion de todos estos elementos de juicio resulta atendible en la
medida en que se han incorporado y actuado en el proceso cumpliendo los
parametros legales previstos sobre el particular.

Esclarecido lo anterior, cabe significar que, tanto en la manifestacion fiscal*2 y
en su entrevista publica®? , el acusado Jimmy Garcia Ruiz reconocio que, en

124 \Jéase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:52:50 a 00:53:37.

“MINISTERIO PUBLICO: Después del estudio que realizé de las copias que usted entregé al
sefior Jimmy Garcia Ruiz, jexactamente qué le dijo?, ;cual fue su opinion? [...]. DIJO: Su
opinion era que se va solucionar mi problema, que se va resolver mi proceso en si, pero a nivel
de Corte Suprema y que él se encargarfa de eso [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo se
encargaria en la Corte Suprema? [...]. DIJO: No me ha especificado textualmente la forma en
como lo haria, solamente me dijo que deje todo en sus manos, mayores detalles al respecto no
medio”.

25 Declaracion del 24 de octubre de 2018, véase fojas 963-972 del tomo V de la carpeta fiscal
principal N.° 639-2018. Oralizada segun asi trasciende de fojas 2972 (acta de sesion N.° 40, del
4 de julio de 2023).

126 Foja 965 del tomo V de la carpeta fiscal principal N.° 639-2018: “8) PREGUNTADO PARA
QUE DIGA: Senale si usted en su calidad de magistrado le explicé lo que tenia que hacer en su
proceso a Roger del Aguila Mendoza y le sugirié presentar un recurso de casacién que la
sentencia emitida en su contra era injusta y usted pueda a nivel de Lima manejarlo? Dijo: En
principio en ningun momento sugeri ningun tipo de defensa. Pero quiero manifestar, que en el
mes de octubre el padre del denunciante conjuntamente con éste, concurre al domicilio de mi
madre, con la intencidn de conversar con mi persona, yo los atendi y cuando me mencionaron
de que se trataba de un proceso judicial, les mencioné que no podia dar ningun tipo de
informacion puesto que si bien es cierto era abogado estaba impedido porque ejercia la
judicatura. Pero a tanta insistencia los escuché y lo que me manifestaron este sefior habria sido
sentenciado por un proceso de corrupcion de funcionarios y que su abogado ya habia
presentado un recurso de casacion. A lo que atine a manifestarle que tiene que buscar un
abogado en la ciudad de Lima o coordinar con su abogado para que sirva el tramite que
corresponde. En ningln momento mencioné que la sentencia era injusta. [...]".

27 \Véase Prueba N.° 26, obrante a folio 253 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
“[...] Mdnica: ;Usted no conversé con el sefior del Aguila? [...] Jimmy: En una sola oportunidad
conversé [...] Monica: ;Cuando ha conversado con el sefior del Aguila? [...] Jimmy: No recuerdo,
pero fue en el 2015, mas o menos [...]".
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efecto, se ha reunido con Roger del Aguila Zarate en el 2015. Asevera al
respecto que Roger del Aguila Mendoza y su padre se enteraron de que Garcia
Ruiz visitaba constantemente a su madre, destacando que, en una
oportunidad, por insistencia de ella, decidi6 atenderlos*?®. En esas
circunstancias y a insistencia de su progenitora®®, es que los atiende.
Asimismo, sefiala que, en dicha reunién, Roger del Aguila Mendoza le comenta
que ya habia presentado un recurso de casacion, por lo que Garcia Ruiz solo le
indicd que su abogado debia ahora sustentarlo en Lima?*3°.

La defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz postuld en juicio que
“existen dudas mas que razonables” de que su patrocinado hubiera estado
presente en las reuniones entre el g y 19 de septiembre de 2015y entre el 11y
el 21 de ese mismo mes y afo*3?, denotando para ello el registro de vuelos a
través de la aerolinea Latam en el que se reportd un vuelo concerniente al
acusado Garcia Ruiz del o4 de septiembre de 2015 (Lima- Tarapoto) al o7 de
septiembre de ese mismo afio (Tarapoto-Lima)*32.

128 Véase Prueba N.° 26, obrante a folios 252 y 253 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

“[...] Mdnica: pero usted sugiere a una abogada, es una cosa extrafia que un presidente de la
Corte Superior sugiera una abogada, ¢no? [...] Jimmy: [...] ;Por qué sugiero? Porque estos
sefiores se enteraban que yo iba a ver a mi padre un momento; luego cuando ya fallecio, iba a
ver a mi madre [...] Mdnica: usted habla de ‘estos sefiores’, que los padres del sefior Del Aguila
[...] Jimmy: Los padres del sefior del Aguila. Y me suplicaban que, por favor, les apoye; y los
familiares [...]".

29 Véase Prueba N.° 4, obrante a folios 153-155 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy
Garcia Ruiz. Acta de declaracion de Fredesvinda Ruiz de Garcia, de fecha 31 de octubre de 2018.
Pregunta N.° 7: “[...] stiene conocimiento si su hijo Jimmy Garcia Ruiz atendid a los padres de
Roger del Aguila Mendoza? [...]. DIJO: Si, siempre iban, y en una de esas visitas me pidieron
que querian hablar con mi hijo. Yo nunca supe el motivo y tampoco les preguntaba, pero me
pedian que, por favor, querian conversar con mi hijo, entonces yo le decia a mi hijo Jimmy:
‘atiéndeles, hijito, no seas malito’, y los atendia”.

3% VVéase Prueba N.° 26, folios 252 y 253 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

“[...] Mdnica: Pero usted sugiere a una abogada, es una cosa extrafia que un presidente de la
Corte Superior sugiera una abogada, ¢no? [...] Jimmy: haber, en esa época 2015 yo no todavia
asumia la presidencia, yo he asumido a partir del 2017 [...] Monica: Pero era Juez [...] Jimmy: Yo
he si[d]o juez, sigo siendo juez ;no?, en esa época era juez [...]. Mdnica: pero él, ;La persona
que estaba en una situacion de este tipo le pidio a usted que le pusiera una abogada? [...]
Jimmy: jEh! Los papas, los papas [...] Jimmy: [...] yo le expliqué qué cosa es lo que debe hacer, y
me dijo: ‘Doctor, yo, ya presenté un recurso de casacion. Excelente, le digo. Eso es lo que tienes
que hacery tu abogado tiene que ir a la Lima a sustentar eso’ [...]"

31 Véase item 14.1. de los fundamentos de hecho de la presente sentencia.

132 \Véase Carta N.° RAo152/19, de fecha de recepcion 08-04-2019, emitido por la empresa
Latam Airlines, fojas 33 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Sin embargo, este argumento no resulta posible de atender, ya que el objeto
concreto de prueba no es que el acusado Jimmy Garcia Ruiz hubiera viajado, a
través de la aerolinea “Latam”, a la ciudad de Tarapoto en el tiempo de los
hechos, sino que lo que se discute en este caso es la presencia de él en ese
lugar. Esto es, que lo que se debe de acreditar es su participacion personal en
las reuniones de septiembre de 2015. Si bien es cierto, un camino plausible
para complementar ese conocimiento podria ser el récord de viajes de una
persona, empero, no es esta una prueba tasada, que condicione su
conocimiento Unicamente a través de los vuelos desarrollados por una persona
en determinada aerolinea. Es un proceder contraepistémico exigir prueba de
una circunstancia complementaria de un hecho cuando existen elementos
suficientes para determinar el hecho principal, esto es, la presencia del
acusado Jimmy Garcia Ruiz en las reuniones llevadas a cabo con Roger del
Aguila Mendoza, hecho sobre el cual se tiene multiple informacion testifical.

8.3.4. En ese orden de ideas, cierto es que el acusado Jimmy Garcia Ruiz
reconocio en su declaracion previa la ocurrencia de dichas reuniones, aunque
denotandole una significancia menor a la que senala la acusacion, calificandola
inclusive como una simple reunion en la que habria dado una opinidon somera
sobre lo consultado por Roger del Aguila Mendoza, restando, de este modo,
relevancia a la materializacion de estas reuniones; sin embargo, el contexto
que expone el acusado no se condice con el flujo de llamadas que se registran
en el Informe N.° 143-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, a través del cual
se tienen llamadas los dias 14, 15 y 16 de septiembre de 2015 (este Ultimo en
dos ocasiones, a horas, 16:43:06 y 16:44:28) 3.

Asi pues, en el marco temporal de las reuniones desarrolladas en el mes de
setiembre de 2015 se tiene que Jimmy Garcia Ruiz es quien llama
telefonicamente a Roger del Aguila Mendoza hasta en cuatro oportunidades,
todas ellas, previo a que Jesus Alberto Herrera Vega (abogado de Roger del
Aguila Mendoza), presente el 22 de setiembre de 2015 el recurso de casacion
en contra de la Resolucion de Vista N.° 56%34, sustentandolo en las causales
contempladas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 429 del CPP*35, entre

33 Véase Prueba N.° g, obrante a folio 38 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

34 \/éase Prueba N.° 4, obrante de folios 16-29 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
35 Véase Prueba N.° 4, obrante de folios 16-29 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico,
especificamente en el folio 17.
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ellas, “si la sentencia o auto [es] expedido con falta o manifiesta ilogicidad de
la motivacion [...]".

Cabe significar que esta estrategia legal se condice con lo manifestado por
Roger del Aguila Mendoza, en cuanto a que, en la segunda reunién, Jimmy
Garcia Ruiz le indicd que debia formular el recurso de casacion bajo la causal de
falta de motivacion®.

8.4. En estas condiciones, como base de la incriminacion, a mérito de las
multiples declaraciones que se han glosado, se tiene que, en septiembre de
2015, mediante Roger del Aguila Zarate, su hijo Roger del Aguila Mendoza
conocid a Jimmy Garcia Ruiz, en el tiempo en que este laboraba como juez
superior titular de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
Lima Este, reuniéndose con él hasta en dos oportunidades.

8.5. Siendo esto asi, cabe significar que lo aseverado por el testigo Roger del
Aguila Mendoza respecto del ofrecimiento para interceder a su favor a cambio
de un beneficio patrimonial, se corresponde con especificos indicios que deben
ser valorados separadamente, a saber:

oo LA EXPOSICION DE UNA OPINION SOBRE EL CASO Y EL INVOLUCRAMIENTO DE
JIMMY GARCIA RUIZ EN LA ESTRATEGIA LEGAL (INDICIO 1)

oo LA ASUNCION DEL COMPROMISO DE LOGRAR UN RESULTADO ANTE LA CORTE
SUPREMA, SEGUIDO DE UNA CONTINUA COMUNICACION (INDICIO 2)

oo LA GENERACION DE UNA EXPECTATIVA EN EL INTERESADO (INDICIO 3)

136 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:55:33 a 00:56:34. “MINISTERIO PUBLICO: Usted dice en ‘primera instancia’,
centonces hubo una segunda instancia? [...] DIJO: Claro, luego de ello [...], por mi medio trato
de buscar otra manera o forma de como yo solucionar el caso [fue en ese momento en que]
converso con mi padre y me da el alcance y presencia del sefior Jimmy Garcia Ruiz [...].
MINISTERIO PUBLICO: En esa segunda instancia, ¢quién le dio la recomendacién para
presentar la casacion? [...] DIJO: Ahi es donde el doctor Jimmy Garcia Ruiz, luego de hacerle
una consulta previa sobre proceso, me dice ‘esto procede de esta manera: la casacion lo tiene
que direccionar el abogado por falta de motivacion’. Eso es lo que me explico [...]".

Minutos 02:49:48 a 02:50:13. "DEFENSA TECNICA DE GARCIA RUIZ: Al momento que usted
sostuvo una reunion con el sefior Jimmy Garcia Ruiz en el mes de septiembre de 2015, justed le
informd al sefior Jimmy Garcia Ruiz que tenia abogado defensor? [...] DIJO: Claro, por
supuesto, y le di el nombre, lo mismo que le ratifico nuevamente: es Jesus Alberto Herrera”.
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oo LA PARTICIPACION DE JIMMY GARCIA RUIZ, A SABIENDAS DE QUE SU CARGO
GENERABA MAYOR EXPECTATIVA DEL RESULTADO PROMETIDO (INDICIO 4)

oo CIRCUNSCRIPCION DE LA EXPECTATIVA DE INFLUENCIA SOBRE SUJETOS CON PODER
DE DECISION EN EL CASO (INDICIO 5)

oo RECEPCION DE DINERO A CAMBIO DE LA INFLUENCIA OFRECIDA (INDICIO 6)

NOVENO. LA EXPOSICION DE UNA OPINION SOBRE EL CASO Y EL INVOLUCRAMIENTO DE
JIMMY GARCIA RUIZ EN LA ESTRATEGIA LEGAL (INDICIO 1)

9.1. No obstante que el abogado Jesus Alberto Herrera Vega negara haber
recibido instrucciones para la formalizacion del recurso de casacion®¥, el
Ministerio Publico sostiene que, en el decurso de la realizacion de las reuniones
referidas en los considerandos precedentes, Jimmy Garcia Ruiz le habria
manifestado a Roger del Aguila Mendoza que podria hacer prevalecer su
inocencia a través de un recurso de casacion, pero que debia estar bien
fundamentado en el aspecto de falta de motivacion de la condena, pidiendo
que su abogado presente dicho recurso en Lima3®.

9.2. Frente a este extremo de la imputacion, el acusado Jimmy Garcia Ruiz
reconoce, en una entrevista televisiva, haberle explicado a Roger del Aguila
Mendoza “[...] qué cosa es lo que debe hacer [...]", ya que Roger del Aguila
Mendoza le comento que ya habia presentado un recurso de casacion. Ante lo
cual Jimmy Garcia Ruiz solo le dijo que estaba bien, que eso era lo que tenia
que hacery que su abogado tenia que viajar a Lima para sustentarlo*3.

Asi pues, lo aportado por el acusado se condice con lo sefialado por el testigo
Roger del Aguila Mendoza, quien indic6 que, luego de contarle a Jimmy Garcia
Ruiz la forma como se habria desarrollado su proceso que lo condena en
primera y segunda instancia, Garcia Ruiz le dio alcances de como debia
proceder®®, esto es, a través de la formulacidn de un recurso de casacion bajo

37 Véase Sesion de Audiencia N.° 7, del 25 de octubre de 2022, minutos 01:23:44 a 01:24:08.
“MINISTERIO PUBLICO: En ese plazo que usted se ha tomado para redactar la casacion, ¢le
indicé el sefior Roger del Aguila o le hizo saber alguna precision que debia de consignarse en la
casacion? DIJO: No, yo elaboré la casacion. No tengo porque esperar que el cliente me dé
algunas precisiones. Yo la elaboré y la presenté”.

138 Véase folio 713 (especificamente el item 4.4) del tomo Il del cuaderno de debate (Exp. N.° 7-
2019-15).

39 Véase Prueba N.° 26, obrante a folios 253 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

140 \Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00.50:49 a 00:51:38.
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la causal de falta de motivacion®*; todo ello, a fin de que, posteriormente, el
propio acusado se encargue de solucionarlo ante la Corte Suprema®2. Esta
recomendacion brindada por Jimmy Garcia Ruiz —conforme a lo narrado por
Roger del Aguila Mendoza— tendria como base la inexistencia de un medio de
prueba contundente, del ejercicio de una defensa inadecuadas3; lo que era

“MINISTERIO PUBLICO: ;A qué se refiere cuando dice ‘me iba dar una opinién juridica’? [...]
ROGER DEL AGUILA MENDOZA: Es como si yo de manera verbal le pregunto a un abogado
respecto de un proceso que yo tengo y él, sin antes leer el expediente, ya me da una opinion,
me adelanta una opinion que si efectivamente ‘estaba mal hecho tu defensa’ y dice ‘déjame
revisar'. Como lo vuelvo a repetir, al tener una opinion, luego de comentarle todo el
procedimiento que he tenido, en el cual se me ha sentenciado, él me ha dicho ‘has tenido una
mala defensa, que se te ha sentenciado practicamente por gusto, porque no hay ningun tipo de
medio probatorio en tu contra, pero que esto procede de esta manera, pero para mejor
[estudio] déjame la copia del expediente, yo lo voy a leer™.

141 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:55:34 a 00:56:33.

“MINISTERIO PUBLICO: Usted dice ‘en primera instancia’, entonces, ;hubo una segunda
instancia? [...]. DIJO: Claro, luego de ello, por mi medio trato de buscar otra manera o forma de
como yo poder solucionar el caso; entonces, es donde yo converso con mi padre y ellos me dan
el alcance y presencia del sefior Jimmy Garcia Ruiz [...]. MINISTERIO PUBLICO: En esa segunda
instancia, ;quién le dio la recomendacion para presentar la casacion? [...]. DIJO: Ahi es donde
ya el doctor Jimmy Garcia Ruiz, luego de hacerle una consulta previa sobre proceso, él me dice
‘esto procede de esta manera: la casacion lo tiene que direccionar el abogado por falta de
motivacion’. Eso es lo que me explico [...]".

42 \Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:52:50 a 00:53:37.

“MINISTERIO PUBLICO: Después del estudio que realizé de las copias que usted entregé al
sefior Jimmy Garcia Ruiz, ;exactamente qué le dijo?, ;scual fue su opinion? [...]. DIJO: Su
opinion era que se va solucionar mi problema, que se va resolver mi proceso a nivel de Corte
Suprema y que él se encargaria de eso [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo se encargaria en la
Corte Suprema? [...] DIJO: No me ha especificado textualmente la forma en como lo haria;
solamente me dijo que él se encargaria, que deje todo en sus manos de él. Mayores detalles al
respecto no me dio [...]".

43 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:46:21 a 00:47.39.

“*MINISTERIO PUBLICO: Cuando concurrié al domicilio de sefior Jimmy Garcia Ruiz, ;usted
llevaba algun documento? ROGER DEL AGUILA MENDOZA: Asi es [...]. MINISTERIO PUBLICO:
;Podria decir qué documento? [...]. ROGER DEL AGUILA MENDOZA: La copia de mi sentencia,
a quien yo le entrego personalmente para que le dé el estudio correspondiente y me dé una
opinioén juridica [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué le dijo el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]
ROGER DEL AGUILA MENDOZA: [...] Luego de haberle comentado de manera textual las
cosas que se han suscitado durante mi proceso en primera instancia y segunda instancia, es que
me da una opinion juridica al decirme que ‘te han sentenciado por gusto, porque no has tenido
una buena defensa’, toda vez que no hay un medio de prueba contundente en tu caso, pero que
va estudiar el caso para darte una opinion mas certera [...]".
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calificado por Jimmy Garcia Ruiz —segun lo aportado también por Roger del
Aguila Zarate— como un “proceso facil”*4,

9.3. Una vez presentado el recurso de casacion4s , es pertinente puntualizar
que dentro de las causales invocadas se encuentra contenida la “[...] falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacion [...]”, causal por la cual precisamente la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declard bien concedido el recurso
de casacion y lo declard inadmisible respecto de los demas incisos 1, 2, 3y 5 del
articulo 429 del CPP, segun asi trasciende de la documentacion del expediente
aludido*46.

9.4. Es importante destacar que Roger del Aguila Mendoza mencioné haber
solicitado al acusado Garcia Ruiz una opinion juridica sobre su caso*#, ante lo
cual el citado acusado alega que su participacion fue menor, actuando
Unicamente como intermediario para que este pudiera encontrar una defensa
legal para solucionar su situacion juridica. Sin embargo, se tiene de lo
acreditado que este también le indico la forma de como debian proceder, esto
es, formulando un recurso de casacion bajo la causal de falta motivacion48.

44 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:28:27 a 00:30:10.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Entregd usted algunos documentos al sefior Jimmy Garcia Ruiz en
esas reuniones? [...]. DIJO: Si, todos los papeles y dijo ‘uy, eso esta facil’; todos los papeles que
estaban pidiendo, porque tenia orden de captura [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Usted sabia qué
actividades desarrollaba el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Si, él me habia dicho que era
presidente de la Corte [...]. MINISTERIO PUBLICO: Usted dice que le ha entregado, ;por qué
razon entrego los papeles de su hijo al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Para que salga,
para que yo le pregunte [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué les dijo exactamente el sefior Jimmy
Garcia Ruiz? [...]. DIJO: ‘Esto esta facil’, me comentd [...]".

45 \éase Prueba N.° 4, obrante a folios 16-29 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
146 \Véase Prueba N.° 17, obrante a folio 79 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

47 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:44:20 a 00:44:43.

“*MINISTERIO PUBLICO: ;Cual fue su intencién exactamente para buscar al sefior Jimmy Garcia
Ruiz? [...]. DIJO: Mi intencidn fue para que me proporcione una opinion juridica respecto a mi
proceso por la cual se me ha sido sentenciado [...]".

148 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:55.34 a 00.56:34.

“MINISTERIO PUBLICO: Usted dice ‘en primera instancia’, entonces, ;hubo una segunda
instancia? [...]. DIJO: Claro, luego de ello yo por mi medio trato de buscar otra manera o forma
de como yo poder solucionar el caso; entonces, es donde yo converso con mi padre y me da el
alcance, existencia y presencia del sefior Jimmy Garcia Ruiz [...]. MINISTERIO PUBLICO: En esa
segunda instancia, ¢quién le dio la recomendacion para presentar la casacion? [...]. DIJO: Ahi es
ya donde el doctor Jimmy Garcia Ruiz, luego de hacerle la consulta previa sobre el proceso, me
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En ese orden de ideas, si bien no se tiene prueba especifica de que la
formalizacion del recurso de casacion fuera dirigida por el encausado,
trasciende de autos que Jimmy Garcia Ruiz brindd una opinion ante lo
consultado por Roger del Aguila Zarate, denotando un proceder legal
especifico. A lo anterior, debe correlacionarse lo que se analizard mas adelante,
esto es, que fue el propio Jimmy Garcia Ruiz quien, segun lo declarado por
Roger del Aguila Mendoza, habia ofrecido “solucionarlo” en la Corte
Suprema®9.

DEcIMO. LA ASUNCION DEL COMPROMISO DE LOGRAR UN RESULTADO ANTE LA CORTE
SUPREMA SEGUIDA DE UNA CONTINUA COMUNICACION (INDICIO 2)

10.1. Precisamente, sobre este Ultimo punto, el testigo Roger del Aguila
Mendoza ha manifestado que acudié ante Jimmy Garcia Ruiz con la finalidad
de que, de alguna manera, pueda apoyarlo para demostrar su inocencia
respecto del delito por el cual habia sido sentenciado, esto es, realizando
gestiones y coordinaciones necesarias para tal fin*°. Por lo que el acusado
Garcia Ruiz le indicé que su problema se solucionaria a nivel de la Corte
Suprema, en cuya instancia se encargaria de ello, sin especificar textualmente
mayor detalle. De este modo, el acusado le indic a Roger del Aguila Mendoza
que debia dejar todo en sus manos**. Para tal efecto, el acusado le solicito la

dice ‘esto procede de esta manera: la casacion lo tiene que direccionar el abogado por falta de
motivacion’. Eso es lo que me explico [...]".

49 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:52:50 a 00:53:12.

“MINISTERIO PUBLICO: Después del estudio que realizé de las copias que usted le entregd al
sefior Jimmy Garcia Ruiz, jexactamente qué le dijo?, ;cual fue su opinion? [...]. DIJO: Su
opinion era que se va a solucionar mi problema, que se va resolver mi proceso a nivel de Corte
Suprema y que él se encargaria de esto [...]".

150 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:35:35 a 02.37:42.

“[...] PROCURADURIA: Usted ha mencionado que en su proceso de cohecho pasivo propio
usted ya contaba con abogados, scon qué finalidad buscd al sefior Jimmy Garcia Ruiz si usted
ya contaba con abogado? [...]. DIJO: [...] llegamos a la casa del sefior Jimmy Garcia Ruiz con la
finalidad de que de repente, de alguna manera, poder demostrar mi inocencia respecto al
delito que se me ha sentenciado [...]".

Minutos 02:37:40 a 02:38:45. “[...] PROCURADURIA: Sefior Roger del Aguila Mendoza, usted
ha mencionado que lo buscé para que lo apoye, ¢en qué iba a consistir ese apoyo? [...] DIJO: El
apoyo era de que él deberia de hacer todas las gestiones y coordinaciones necesarias para que
se pueda demostrar mi inocencia, era ese justamente el fin [...]".

151 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:52:50 a 00:53:37.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: Después del estudio que realizé de las copias que usted le entregd
al sefior Jimmy Garcia Ruiz, ;qué le dijo?, ;cual fue su opinidn? [...]. DIJO: Su opinidn de él era
que se va a solucionar mi problema, se va a resolver mi proceso a nivel de Corte Supremay que

Pagina 45 de 197



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Expediente N.° 7-2019-15
DE LA REPUBLICA Jimmy Garcia Ruiz y otra

PODER JUDICIAL

suma de $ 15 000.00, con la finalidad de que este pueda ver su proceso y
solucione su problema®s2.

10.2. Lo anterior se corresponde con el hecho de que, luego de las reuniones
que tuvo Jimmy Garcia Ruiz con Roger del Aguila Mendoza, este Ultimo refiere
que la comunicacion era permanente y que lo llamaba en varias oportunidades
desde su celular, ya que estaba realmente preocupado por su proceso en el que
se habia presentado el recurso de casacion?3.

él se encargaria de eso [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo se encargaria en la Corte Suprema?
[...]. DIJO: Bueno, la forma como él lo haria no me ha especificado textualmente, solamente
me dijo que él se encargaria y que deje todo en sus manos de él; mayores detalles al respecto
no me dio [...]".

152 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:53:39 a 00:54:20. “[...] MINISTERIO PUBLICO: Cuando le indicé que le iba costar
$ 15 000.00, ;para quién era ese dinero? [...]. DIJO: No me dijo para quién era; solamente me
dijo ‘esto te cuesta tanto’ [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Para qué exactamente usted daba el
pago?, ;para qué daba ese dinero? [...]. DIJO: Porque ese es el monto que el sefor [Jimmy
Garcia Ruiz] me ha solicitado para poder ver mi proceso, toda vez que se me iba a solucionar
todo el problema [...]".

Minutos 02:37:40 a 02:38:45. “[...] PROCURADURIA: Sefior Roger del Aguila Mendoza, usted
ha mencionado también a la representante del Ministerio PUblico que buscaba el apoyo del
sefior Jimmy Garcia Ruiz, y que en ese acuerdo para que le solucionen su problema le iba a
entregar y acordaron la suma de $12000.00, jese acuerdo era porque usted estaba
contratando como abogado al sefior Jimmy Garcia Ruiz? o ;por qué era el motivo del pago de
los $ 12 000.007 [...]. DIJO: No, nunca me dijo que el dinero por el que habiamos pactado iba a
ser destinado para un abogado en todo caso, ¢cierto?, lo Unico que me dijo: ‘esto se soluciona a
nivel de Corte Suprema. No te preocupes que yo lo soluciono, pero esto si te va a costar’[...]".
53 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 00:56:54 a 00:59:05. “[...] MINISTERIO PUBLICO: Luego de las reuniones que tuvo
usted con el sefior Jimmy Garcia Ruiz, ;por qué medio se comunicaba con él? [...]. DIJO: A
través de mi teléfono celular [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Puede precisar su nimero de su
celular? [...]. DIJO: El nUmero de celular esta a nombre de mi esposa Flor Mirian Vela Saldafia;
no recuerdo el numero exacto, pero el niUmero se puede solicitar a Telefonica, ya que
actualmente ella es la titular de las dos lineas; sin embargo, si mal no recuerdo, el nUmero es
979684015 [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Puede precisar los nUmeros celulares de Jimmy Garcia
Ruiz a donde usted llamaba? [...]. DIJO: Al nUmero al cual he llamado, 99277579 [...]
MINISTERIO PUBLICO: ;No hay otro teléfono mas? [...]. DIJO: Como lo vuelvo a repetir [...], |a
mente es muy fragil [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Puede decir la frecuencia de las llamadas que
realizaba al sefior Jimmy Garcia Ruiz?, ;con qué frecuencia lo hacia? [...] DIJO: Muy a menudo,
porque estaba realmente preocupado sobre mi proceso en que se ha presentado la casacion.
Las comunicaciones han sido bastante frecuentes, no le puedo mencionar la cantidad en un
numero exacto, pero ha sido muy a menudo, he tenido comunicacion por estar preocupado por
mi proceso por el cual se me habia sentenciado [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;A qué se refiere al
decir ‘muy a menudo’? [...]. DIJO: En varias oportunidades [...]".

Minutos 01.29:03 a 01:29:28. “[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Podria indicar si luego de ello
habld con el sefor Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: La comunicacidn con el sefior Jimmy Garcia
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Esto se confirma al apreciar que precisamente en el tiempo en que se postula
esta interaccion, se tiene del Informe N.° 143-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC**, un abundante flujo de comunicaciones efectuadas entre Jimmy
Garcia Ruiz y Roger del Aguila Mendoza, tal como se detalla a continuacion:

TablaN.°6

LLAMADAS TELEFONICAS ENTRE ROGER DEL AGUILA MENDOZA Y JIMMY GARCIA
RUIZ*55

2015
N.°DE
Mes NOMBRE DEL NOMBRE MARCADO FECHA LLAMADAS EN
OBJETIVO 4
EL DIA
Jimmy Garcia Ruiz 1./ b,
. 979684015 Roger del Aguila Mendoza ik R
Setiembre - P—
Jimmy Garcia Ruiz 975084550 15/09/2015
962660082 16/09/2015
2016
Enero Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 21/01/2016 X
979684015 975084550
14/02/2016 1
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza | 16/02/2016 1
Febrero
979684015 975084550 17/02/2016 1
18/02/2016 1
, 6 6
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 06/03/201 3
979684015 975084550 16/03/2016
15/03/2016
Marzo Cabe significar que Melva Sonia Aguilar Farfan se apersona al proceso de
Casacion el 17 de marzo de 20165°
Por su parte, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema emitio auto de
calificacion y admite a tramite el Recurso de Casacion N.° 788-2015, el 21 de
marzo de 20167
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 01/04/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 1
992776579 975084550
. Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 07/04/2016
Abril 4
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 12/04/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
13/04/2016 1
979684015 975084550 3104

Ruiz era permanente via teléfono, porque yo paraba angustiado de mi proceso. La
comunicacion al respecto era permanente [...]".
54 Véase Prueba N.° 11, obrante a folios 49-59 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
55 \Véase Prueba N.° g, obrante a folios 38-43 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

56 Véase Prueba N.° 16, obrante a folios 72-73 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.
57 Véase Prueba N.° 17, obrante a folios 74-80 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 15/04/2016 X
979684015 975084550 >4
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 19/04/2016 X
979684015 975084550 904
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 21/04/2016 1
979684015 975084550 “
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 26/04/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 28/04/2016 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 03/05/2016 1
979684015 975084550 3195
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 06/05/2016 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
Mayo 979684015 975084550 19/05/2026 h
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 30/05/2016 y
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 1/05/2016
979684015 975084550 3R] p
Melva Sonia Aguilar Farfan presenta escrito solicitando el uso de la palabra para
ejercer el derecho de defensa de su patrocinado
3 de junio de 2016
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 06/06/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 09/06/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
Junio 979684015 975084550 10/06/2016 2
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 13/06/2016 2
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 16/06/2016 "
979684015 975084550 >
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 1710612016 §
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 18/06/2016 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 01/07/2016 "
979684015 975084550 !
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 oslo7/2016 *
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 07le7/2016 *
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 08/07/2016 1
: 979684015 975084550
Julio - o .
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 11/07/2016 X
979684015 975084550 7
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 1l07/2016 2
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 19/07/2016
979684015 975084550 o7 3
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
979684015 975084550 20f07/2016 2

58 Véase Prueba N.° 20, obrante a folio 104 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.

Pagina 48 de 197



PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL
Expediente N.° 7-2019-15
Jimmy Garcia Ruiz y otra

Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 27/07/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 01/08/2016 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 08/08/2016 X
979684015 975084550
Agosto Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 11/08/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 17/08/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 26/08/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 01/09/2016 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 08/09/2016 :
. 979684015 975084550
Setiembre - P -
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza .. 08 6
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
15/09/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 02/11/2016 3
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
07/11/2016 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 08/11/2016 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 12/11/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
14/11/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
15/11/2016 1
Novi 979684015 975084550
oviembre - o A
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
16/11/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 22/11/2016 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 24/12/2016 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 25/11/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
29/11/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 30/12/2016 4
979684015 975084550
Melva Sonia Aguilar Farfan presenta escrito solicitando pronunciamiento sobre el fondo
en el recurso de casacion; asi como también que se programe nueva fecha y hora para la
realizacion de la audiencia (Casacion N.° 788-2015).
.. 1 de diciembre de 2016259
Diciembre _
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 01/12/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 03/12/2016 2
979684015 975084550

59 Véase Prueba N.° 20, folios 105-107 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 06/12/2016 )
979684015 975084550
Melva Sonia Aguilar Farfan reitera escrito solicitando pronunciamiento sobre el fondo en
el recurso de casacion; asi como también que se programe nueva fecha y hora para la
realizacion de la audiencia.
7 de diciembre de 201626°
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 07/12/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 00/12/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 15/12/2016 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 16/12/2016 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 20/12/2016 g
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 21/12/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
23/12/2016 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 28/12/2016 )
979684015 975084550
2017
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
02/01/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 05/01/2017 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
13/01/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
Enero 17/01/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 18/01/2017 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 24/01/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 27/01/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 02/02/2017 4
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
09/02/2017 1
979684015 975084550
Febrero - P -
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
15/02/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
21/02/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 07/03/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
Marzo 14/03/201 1
979684015 975084550 4lo31zo%7
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
15/03/2017 1
979684015 975084550

60 \Véase Prueba N.° 20, folios 127-128 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.
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Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 17/03/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 23/03/2017 )
979684015 975084550 3103
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 02/04/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 07/04/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 15/04/2017 X
979684015 975084550 >
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
17/04/2017 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 19/04/201 1
979684015 975084550 v
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
20/04/2017 1
bril 979684015 975084550
Abri Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
21/04/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 20 N
979684015 975084550 .
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 25/04/2017 X
979684015 975084550 >
Melva Sonia Aguilar Farfan presenta escrito solicitando la nulidad de la Resolucion S/N
que declara inadmisible el recurso de casacion por inasistencia de la defensa técnica y
que se programe nueva fecha para la audiencia de Casacion N.° 788-2015.
26 de abril de 201762
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
26/04/201 1
979684015 975084550 foalz017
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 02/05/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 03/05/2017 X
979684015 975084550 3703
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 08/05/2017 1
979684015 975084550
Mavo Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 12/05/2017 X
Y 979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 17/05/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 24/05/2017 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 27/05/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 02/06/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 06/06/2017 1
979684015 975084550
Junio Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
09/06/2017 2
979684015 975084550
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema emitid la Resolucion S/N, en la cual
declararon infundado el pedido de nulidad interpuesto en el Casacion N.° 788-2015,
19 de junio de 2017262

%1 Véase Prueba N.° 20, folios 135-137 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.
62 \/éase Prueba N.° 20, a folios 140-142 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.
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Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 27/06/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 28/06/2017 )
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 04/07/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
05/07/2017 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 09/07/2017 X
979684015 975084550 2
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
10/07/2017 2
Juli 979684015 975084550
ulio - o -
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 12/07/201 "
979684015 975084550 i
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 14070 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
20/07/2017 3
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 26/a7/80a7 .
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 01/08/2017 X
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza oS X
A 979684015 975084550
gosto - T -
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
18/08/2017 2
979684015 975084550
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza
24/08/201 1
979684015 975084550 N 7
Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 13/09/2017 3
979684015 975084550
Setiembre | Notificacion de la Resolucion S/N, en la cual resolvieron declarar infundado el pedido de
nulidad interpuesto en la Casacion N.° 788-2015
28 de septiembre de 2017263
Octubre Jimmy Garcia Ruiz Roger del Aguila Mendoza 24/10/2017 3
979684015 975084550

10.3. De este modo, trasciende de los autos que desde setiembre de 2015

(mes en el que se realizan las reuniones) hasta octubre de 2017 (tiempo en el

cual culmina el proceso de casacion) se efectuaron un aproximado de 178

llamadas entre el acusado Jimmy Garcia Ruiz y Roger del Aguila Mendoza. En

ese contexto, se evidencia que, luego del tercer pago realizado el 17 de febrero

de 2016 a Jimmy Garcia Ruiz por parte de Roger del Aguila Mendoza, este

ultimo llama al dia siguiente, a Garcia Ruiz y posteriormente se realizan, entre

estos, cruces de llamadas entrantes y salientes hasta dos dias previos (15 de

marzo de 2016) al escrito de apersonamiento que presenta la abogada Melva

163 Véase Prueba N.° 20, obrante a folio 139 y siguiente del cuaderno de pruebas del Ministerio
PuUblico, referido a la Casacion N.° 788-2015.

Pagina 52 de 197



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Expediente N.° 7-2019-15
DE LA REPUBLICA Jimmy Garcia Ruiz y otra

PODER JUDICIAL

Sonia Aguilar Farfan en el proceso de casacion, materializado el 17 de marzo
de 2016.

10.4. Posterior a este acto procesal, nuevamente Roger del Aguila Mendoza se
comunica telefénicamente con Jimmy Garcia Ruiz, quien, si bien devuelve
llamadas, lo cierto es que, en el intervalo de la admision del recurso de casacion
(21 de marzo de 2016) hasta la presentacion del escrito que solicitaba el uso de
la palabra (3 de junio de 2016), Del Aguila Mendoza llamé hasta en 22
oportunidades al acusado Jimmy Garcia Ruiz, lo que denota en efecto un
seguimiento de su proceso. Esta situacion se reitera frente al escrito
presentado el 1 de diciembre de 2016 por la abogada ante la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema para que se pronuncien por el fondo, pues en
dicho periodo (3 de junio de 2016 al 1 de diciembre de 2016) se efectuan un
total de 60 cruces de llamadas entre Jimmy Garcia Ruiz y Roger del Aguila
Mendoza, de las cuales 51 fueron realizadas por Del Aguila Mendoza.

10.5. Ahora bien, cabe destacar que el 15 de julio de 2016 se llevo a cabo la
audiencia de casacion, en la que no concurrié la abogada y por ello fue
declarado inadmisible®4; luego de lo cual, se tiene que, hasta la fecha en que
culmina el proceso de casacién (19 de junio de 2017), Roger del Aguila
Mendoza continda comunicandose con Jimmy Garcia Ruiz, llamandolo en mas
de 85 oportunidades.

Esto revela que Jimmy Garcia Ruiz, luego de comprometerse con Roger del
Aguila Mendoza a solucionar su problema a nivel de la Corte Suprema,
pidiéndole “dejar todo en sus manos”, mantuvo comunicacion constante con
Roger del Aguila Mendoza. Estas comunicaciones fueron efectuadas inclusive
por iniciativa propia del encausado Jimmy Garcia Ruiz, lo que ocurrié en un
plazo de tiempo prolongado desde setiembre de 2015 a octubre de 2017, pese a
que en ese lapso se declararia la inadmisibilidad de su recurso. Lo anterior
revela una continuada vinculacion, que va mas alla del encuentro para una
opinion, denotando un involucramiento especificamente conectado con el
tiempo en el que se desenvolvia la estrategia legal inicialmente proyectada.

DECIMO PRIMERO. LA GENERACION DE UNA EXPECTATIVA EN EL INTERESADO (INDICIO 3)

11.1. La continuidad de las llamadas registradas tiene conexion con lo
trascendido de la “Transcripcion de los 21 audios contenidos en el USB con

64 \/éase Prueba N.° 19, obrante a folios 82-83 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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caracteristicas de color azul y con cédigo DT 101 G2 de 4 GB"*%5 y de la prueba
Material N.° 43%%¢, denominado USB COLOR AZUL CON CODIGO DT 101 G2
DE 4GB, que contiene los 21 registros de audios grabados. Previo a su
evaluacion, es necesario significar que este medio probatorio ha sido
controvertido en audiencia. En especifico, se tiene que la validez para la
valoracion probatoria de estos documentos se encuentra vinculada con el
“Informe pericial de analisis digital forense referido a 21 archivos de audio de
extension mp3”, ofrecido por la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, el cual
tiene como objeto determinar®’:

a. [..] si es posible considerar como original el archivo que no cuenta con el formato
soportado por el dispositivo grabador (celular, grabador digital, etc.)

b. [...] si extraer un archivo desde una fuente desconocida, para transferirlo a otro
soporte de almacenamiento cambiaria su formato y/o extension.

c. [...] si existe algun mecanismo conocido que permita garantizar la integridad y
originalidad de los archivos producidos por algun objeto o dispositivo grabador (celular,
USB, etc.).

d. [...] si el audio materia de analisis presenta cortes controlados y/o manipulados.

e.[...] si el archivo del audio presenta edicion, montaje deliberado.

Estos puntos muestran una controversia en cuanto a la validez y atendibilidad
de la prueba material y su transcripcion. Sobre el particular, es menester
manifestar unos alcances respecto de los criterios juridicos que seran aplicables
para la dilucidacion de este ambito de discusion probatoria.

11.2. En lo atinente a la valoracion de la prueba pericial, cabe anotar que el
articulo 172.1 del CPP prescribe que la pericia procedera siempre que, para la
explicacion y mejor comprension de algun hecho, se requiera conocimiento
especializado de naturaleza cientifica, técnica, artistica o de experiencia
calificada. En este sentido, conforme a lo expuesto por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema en la Casacion N.° 234-2013-Moqueguga, la
pericia es un medio probatorio que coadyuva a los fines del proceso, basada en
los especiales conocimientos que puedan ser aportados por el perito para el

5 Véase Prueba N.° 27, obrante a folios 262-298 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

6 Véase Prueba N.° 43, obrante a folios 532-534 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico (cadena de custodia).

7 Véase la Prueba N.° 18, obrante a folios 244-268 del cuaderno de pruebas de la acusada
Melva Sonia Aguilar Farfan. Especificamente a folio 245.
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descubrimiento o valoracidon de los hechos que son materia de controversia
(fundamento de derecho quinto). Siguiendo los criterios de valoracion
aceptados por el pleno de las Salas Penales de la Corte Suprema, para la
valoracion de este medio de prueba, se tienen como criterios orientadores los
siguientes*®8:

a. La pericia como prueba compleja debe evaluarse en el acto oral a
través, primero, de la acreditacion del profesional que suscribid el
informe documentado: grado académico, especializacion, objetividad y
profesionalidad. No se debe poner acento en que el perito sea oficial o
de parte.

b. Elinforme debe haberse elaborado de acuerdo a las reglas de la [dgica y
conocimientos cientificos o técnicos. Especialmente si se analiza el
objeto del dictamen, la correlacion entre los extremos propuestos por
las partes y los expuestos del dictamen pericial y la correspondencia
entre los hechos probados y los extremos del dictamen, la existencia de
contradicciones entre el informe y lo vertido por el perito en el acto
oral. Asimismo, que se explique el método observado, que se aporten
con el dictamen pericial, los documentos, instrumentos o materiales
utilizados para elaborarlos y la explicacion de como se utilizo.

c. Deben evaluarse las condiciones en que se elabord la pericia, la
proximidad en el tiempo y el caracter detallado en el informe, si son
varios peritos la unanimidad de conclusiones. Para una mejor
estimacion sera preferible que se grabe la realizacion de la pericia, se
documente y se detalle como se llevo a cabo.

11.3. Asi también, en la medida en que el objeto de analisis pericial es la
evidencia digital depositada en un soporte fisico, conviene tener en cuenta los
siguientes aspectos juridicos:

168 yéase el fundamento juridico 22 del Acuerdo Plenario N.° 04-2015/ClJ-116, del 2 de octubre
de 2015. Asimismo, en la Sentencia de Casacion N.° 1707-2019-Puno, del 30 de julio de 2021, en
cuyos fundamentos 9.1, 9.2 y 9.3 se establece que el esquema debe hacerse primero una
evaluacion objetiva sobre la metodologia y el margen de error de los resultados de la prueba
pericial; sequndo, subjetiva sobre la actuacion del perito y sus antecedentes; y, tercero, en
mérito a una concrecion del informe pericial.
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oo Prueba electronica es cualquier prueba presentada informaticamente, la
cual esta compuesta por dos elementos: uno material, dependiente de
un hardware o soporte fisico y visible para cualquier usuario; y, otro
elemento intangible, representado por un software, comprendido por
los metadatos y archivos electronicos modulados por medio de
interfaces informaticas®®.

oo En cuanto a las tipologias de la prueba electrdnica, se distinguen —sin
ser excluyentes— cuatro bloques de pruebas: (i) las creadas
directamente a través de la informatica, las cuales nacen originalmente
intangibles, pero pueden ser pasadas a un formato fisico (correos
electronicos, chats, etc.); (ii) las que proceden de medios de
reproduccion o archivo electronicos, videos, audios o fotografia digital;
(iii) aquellas que se presentan mediante un hardware informatico y que
tienen naturaleza propiamente electronica (pendrive, CPU, USB); v,
(iv) pruebas mixtas, referente a las pruebas tradicionales en contacto
con las nuevas tecnologias, como la prueba pericial informatica,
destinada a examinar y valorar los bloques anteriores*7°.

oo En tanto prueba constitucionalmente admisible, la prueba basada en
informacion electrdnica se sujeta a los criterios de admisibilidad propios
de todo medio de prueba judicial: pertinencia, utilidad y conducencia o
licitud. Sin embargo, de cara a un examen extrinseco de la prueba, es
del caso tener en cuenta caracteristicas connaturales a su existencia
como: (i) la heterogeneidad, al estar basada en diversas fuentes
tecnoldgicas existentes; (ii) su facilidad de manipulacion; (iii) el rastro o
huella digital, el cual permite identificar su origen y modificaciones;
(iv) la ubicuidad, caracterizada por la transnacionalidad propia del
origen en el “espacio cibernético”; (v) la media electronica, relativa a
que en ocasiones se puede identificar la maquina que origina los actos
tecnologicos, pero no a la persona detras de ella; y, (vi) su publicidad,
especialmente cuando se hallan en internet, con acceso libre*7*.

oo Conforme a lo desarrollado en un pronunciamiento previo por esta Sala
Penal Especial, todo instrumento informatico debe atravesar un test de

%9 Bueno de Mata, F. (2014). Prueba electrénica y proceso 2.0. Especial referencia al proceso civil.
Tiran lo Blanch. p. 130.

7° [bidem. pp. 131-133.

7t Arrabal Platero, P. (2020). La prueba tecnoldgica: aportacion, prdctica y valoracion. Tirant lo
Blanch. pp. 41y 42.
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admisibilidad, consistente en: (i) la autenticidad entre el autor aparente
y real de la informacion digital; (ii) su exactitud, vale decir, que no haya
sido adulterado; v, (iii) la licitud en su obtencion72.

11.4. OBJECION PERICIAL. En ese orden de ideas, se aporto en el plenario la
prueba pericial que cuestiona la validez de la Prueba Material N.° 43%73,
denominado USB COLOR AZUL CON CODIGO DT 101 G2 DE 4GB que
contiene los 21 registros de audios grabados.

Esta oposicion sobre la validez de la prueba material se sustenta en el mérito de
la prueba pericial comprendida en el informe pericial de analisis digital forense
referido a 21 archivos de audio en extension mp3*74. Este informe pericial fue
elaborado por el perito Pedro José Infante Zapata, quien fue examinado
oportunamente en el plenario®’s.

11.4.1. Contenido del informe pericial. EIl documento escrito de analisis
pericial consigna los siguientes aspectos:

oo Acreditacion profesional del perito. Pedro José Infante Zapata,
identificado como perito fisico acustico y video forense®.

72 Con cita de San Martin Castro. (2020). Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECC y Cenales.
p. 814. Véase Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (2022, juez
supremo ponente: Neyra Flores). Sentencia contenida en la Resolucion N.° 26, del 25 de
noviembre de 2022, recaida en el Expediente N.°00002-2018-17-5001-JS-PE-01 (asunto “Keniji
Gerardo Fujimori Higuchi y otros”, item 1.12. pp. 51y 52).

73 Véase la Prueba N.° 43, obrante a folios 532-534 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico (cadena de custodia).

74 Véase Prueba N.° 18, folios 244 y siguientes del cuaderno de pruebas de la acusada Melva
Sonia Aguilar Farfan.

75 Véase décimo sexta sesion, de fecha 17 de enero de 2023 (turno manana).

76 Véase folio 244 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan.
Asimismo, conforme a folios 245 de este mismo medio de prueba el perito en cuestion es “[...]
“[...] licenciado en fisica por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, con registro del
Colegio de Fisicos del Pert CFP N° o454 y estudios de post-grado en ingenieria de
telecomunicaciones por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, que colabora con
consultoras, despachos de abogados y empresas privadas, para la realizacion de analisis,
informes y dictamenes periciales. [...] El que suscribe ha participado en peritajes de parte de
casos emblematicos, como los denominados Mamani videos, casos de corrupcion de
funcionarios policiales, judiciales, del Ministerio Publico, congresistas, personas naturales y
juridicas como la SUNAT, Sedapal, universidad publicas y privadas. [...] Todos los
procedimientos y trabajos realizados por el suscribiente utilizan como referencia general los
conceptos y procedimientos establecidos por la International Association For Identification
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oo Objeto pericial. “[...] El presente analisis tiene como objeto resolver las siguientes
dudas: [...] a. Precisar si es posible considerar como original el archivo que no cuenta
con el formato soportado por el dispositivo grabador (celular, grabador digital, etc.)
b. Precisar si EXTRAER un archivo desde una fuente desconocida, para
TRANSFERIRLO a otro soporte de almacenamiento cambiaria su formato y/o
extension. [...] c. Precisar si existe algun mecanismo conocido que permita garantizar
la integridad y originalidad de los archivos producidos por algin objeto o dispositivo
grabador (celular, USB, etc.). [...] d. Precisar si el audio materia de analisis presenta
cortes controlados y/o manipulados. [...] e. Precisar si el archivo de audio presenta
edicion, montaje deliberado [...]"*7’.

oo Condiciones de evaluacion y método empleado. “[...] El presente anélisis
pericial se realizo analizando veintiun (21) archivos de audio, contenido en un disco
compacto marca SONY con codigo alfanumérico: UHN8120610D4A05 consignado en

el centro del disco compacto, entregada por el solicitante. [...]*78. "

[...] Se emplea el
método de analisis espectrografico y de caracterizacion estadistica de la sefial de
audio, para establecer su variacion de la frecuencia formantica en funcion del tiempo,
para lo cual se emplean las siguientes herramientas: [...] Software: vox metria, sound
forge, adobe audition, wavepad. [...] Hardware: laptop core i7, tarjeta de sonido sound

blaster, monitores acUsticos envolventes, audifonos AKG. [...]**79.

oo Conclusiones*®

Los 19 archivos analizados presentan caracteristicas de copia y no se ha provisto de la
1 | fuente original, por lo que la migracion efectuada desde su dispositivo de grabacion al disco
compacto lo hacen susceptible de manipulacién y edicion.

Los archivos de audio presentan edicion y al menos (01-02) cortes controlados cada uno, es
2 | decir, que se han extraido extensiones en la linea de tiempo que afectan o alteran la
continuidad e integridad de los archivos analizados.

Al analizar el archivo digital, debe contarse con la fuente original de grabacion para
garantizarse un examen con todas las garantias o, en su defecto obtenerse una copia
espejo y con la respectiva cadena de custodia, realizarse el aseguramiento HASH que
garantice la intangibilidad de la muestra.

Las secuencias de caracteres obtenidas por las funciones HASH para un archivo digital
deben ser las mismas tanto antes como después de la transferencia de dicho archivo desde
un soporte de almacenamiento a otro, en caso contrario, el archivo resultante de la
transferencia no puede ser catalogado o ser tomado como original.

Los 19 archivos de audio analizados podrian tener un formato diferente al soportado por el
dispositivo grabador, del cual se desconoce, por lo tanto, se concluye que los 19 archivos
analizados han experimentado edicion y manipulacion que alteran su continuidad e
integridad.

6 | 02 archivos carecen de sefial de audio.

(I.A.l.) y Red Europea de Institutos de Ciencias Forenses (ENFSI), organizaciones de la que es
miembro [...]".

77 |[dem.

78 |dem.

79 Véase folios 250 y 251 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan.

8 Véase folios 267y 268 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan.
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11.4.2. Delimitacion de los cuestionamientos periciales. En sintesis, de los
términos del informe pericial, trasciende que los tres primeros extremos del
objeto pericial se refieren a preguntas estrictamente de opinion técnica, ya que
se fundamentan en el conocimiento teorico proporcionado por el perito. En
cambio, las dos Ultimas tienen un caracter experimental. Son estos Ultimos los
que especifican el cuestionamiento sobre la prueba material, el mismo que
versa sobre la exactitud del contenido de la muestra peritada, argumentando que
los archivos habrian sido editados y manipulados, lo que altera su continuidad e
integridad. No se cuestiona la autenticidad de los archivos de audio analizados
(vale decir, la correspondencia entre el autor aparente y el autor real), ni mucho
menos la licitud de su obtencion. Ergo, la objecion pericial se centra en la
exactitud de la informacion digital.

En rigor, el perito Pedro José Infante Zapata cuestiona la informacion
contenida en la grabacion, estableciendo la variacion de la frecuencia
formantica en funcion del tiempo*®; concluyendo que, al no haberse contado
con la fuente original, la migracion efectuada desde su dispositivo de grabacion
al disco compacto lo hacen susceptible de manipulacion y edicion®®2. Esto ha
sido ratificado en el juicio oral por el perito José Pedro Infante Zapata, quien
reafirmd que empled en su pericia el método espectrografico, que revela
particularidades en la sefal, como la intensidad, la frecuencia, amplitud y si
estas experimentan algun cambio en la linea de tiempo; esto, al ser el Unico
método por el cual puede realizarse este tipo de analisis digital forense®3,

11.4.3. Analisis y valoracion de la prueba pericial. Frente a la informacion
pericial aportada, es pertinente efectuar el control de congruencia, logicidad y
conclusividad, conforme a lo siguiente:

81 Véase la Prueba N.° 18, obrante a folios 244-268 del cuaderno de pruebas de la acusada
Melva Sonia Aguilar Farfan. Especificamente a folios 250.

82 Véase la Prueba N.° 18, obrante a folios 244-268 del cuaderno de pruebas de la acusada
Melva Sonia Aguilar Farfan. Especificamente a folios 267.

83 Véase el video de Juicio Oral N.° 16 de fecha 10 de enero de 2023. Declaracién del perito
Pedro José Infante Zapata. Minutos 00:22:54 a 00:23:35.

“[...] DEF. TEC. DE LA ACUSADA AGUILAR FARFAN: Ya usted ha explicado que es el método
de analisis espectrografico, ¢nos podria precisar en este aspecto si este método
espectrografico, es quizas el Unico método por el cual se puede realizar este tipo de analisis
digital forense? DIJO: Si, el método espectrografico consiste en revelar las particularidades de
la sefial. DEF. TEC. DE LA ACUSADA AGUILAR FARFAN: ;Cuales son las particularidades de
esa sefial? DIJO: La intensidad, la frecuencia, también puede ser la amplitud, etcétera; si ellas
experimentan algun cambio en la linea de tiempo [...]".
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oo Desde un examen del objeto de la pericia y las conclusiones arribadas,
es de sefnalar que aun habiéndose dado respuesta a los tres primeros
cuestionamientos materia del informe pericial; empero, era también
parte del objeto de la pericia determinar si el montaje tenia el caracter
de deliberado*®:. En este contexto, si bien existe informacion de que
efectivamente se habrian producido cortes en algunos de los audios,
principalmente al inicio y final de su sefal; no obstante, no se ha
determinado que estos se hayan producido de forma deliberada o que
sea fruto de la intervencion de un sistema informatico especifico, lo que
revela incompletitud respecto de las conclusiones arribadas.

oo En linea con lo anterior, se advierte que, pese a haber sido materia de
evaluacion los 21 archivos de audio, el perito ha reconocido que su
analisis fue parcial. En efecto, en el plenario, el antes citado detalld
haber centrado su pericia solo en el Audio N.° 11, toda vez que asi le fue
solicitado por la defensa de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan®®. La
muestra del enfoque parcial del perito sobre este audio se confirma con
la revision del item “6. Analisis espectrografico de la sefial”*®¢, donde
solo el Audio N.° 11 (identificado como AUD-20190410-WA0024.mp3)
aparece detallado, indicandose que la ausencia de sefial se produjo al
minuto 01:13. Esto denota una actuacion contraria al principio de
objetividad en el analisis pericial, restando credibilidad al examen
idoneo que debio efectuarse sobre los audios restantes, conforme a los
propios objetivos indicados en el informe pericial.

oo Esto es relevante también porque, conforme a la metodologia
empleada por este (analisis espectrografico), el examen pericial debia
establecer la variacion de la frecuencia formantica en funcion del
tiempo de la integridad de las muestras aportadas. Este elemento era
esencial para realizar el examen pericial; sin embargo, en ninguno de los

84 Véase folio 245 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan.

85 Véase el video de Juicio Oral N.° 16, de fecha 10 de enero de 2023. Declaracién del Perito
Pedro José Infante Zapata. Minutos 00:55:03 a 00:55:25

“[...] MINISTERIO PUBLICO: [...] ;{Por qué razdn en los otros espectrogramas que usted hace
mencion en su informe no ha colocado la misma precision cuando hay ausencia de sefial? DIJO:
Porque yo me he centrado en este audio que me encargd la patrocinada [...]".

86 Véase Prueba N.° 18, obrante a folios 251-266 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva
Sonia Aguilar Farfan.
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restantes audios examinados se tomo en cuenta la extension de los
mismos. Preguntado al respecto, el perito alegd que estos datos
estaban consignados en su hoja de trabajo*®’, empero cabe destacar
que dicha documentacion no obra en el cuaderno de pruebas y tampoco
ha sido incorporada en el debate, por lo que no puede ser objeto de
valoracion probatoria.

oo Asi también se tiene, en cuanto a la metodologia empleada, que en un
inicio el perito dio cuenta de que sus conclusiones se basaban en el
empleo de los softwares Vox Metria y Sound Forge, que son paquetes
especializados en anélisis de sefial de audio*®®. Posteriormente, frente a
las preguntas formuladas por la directora de debates, refirid haber
utilizado de forma indistinta cuatro softwares denominados Vox Metria,
Sound Forge, Adobe Audition y Wavepad. Estos dos programas
adicionales también estan mencionados en su informe pericial*®. Sin
embargo, en juicio oral ha reconocido que los programas utilizados no
son para uso de analisis forense (salvo Vox Metria)**°. Adicionalmente,

%7 Véase el video de Juicio Oral N.° 16, de fecha 10 de enero de 2023. Declaracion del perito
Pedro José Infante Zapata. Minutos 00:26:56-00:28:08.

“[...] DEF. TEC. DE LA ACUSADA AGUILAR FARFAN: Yendo al archivo 11 que esta en su pericia,
¢nos podria precisar cual es el tiempo de duracion de esta conversacion que usted ha registrado
en este audio? DIJO: Esa comunicacion tuvo un tiempo de duracion de 6 minutos con 42
segundos en la extension. ;Nos puede precisar si esa duracion de 6 minutos con 42 segundos
usted la ha graficado en la propia pericia? DIJO: Esta solamente expresado el corte al inicio y al
final, y la duracion de los archivos de todos ellos quedaron en la hoja de trabajo y no se han
consignado aca, pero estan en la hoja de trabajo que siempre uno hace y lo tiene ahi expresado
porque en realidad el objetivo principal era establecer los cortes y ediciones y en qué tiempo
eran”.

88 Véase el video de Juicio Oral N.° 16, de fecha 10 de enero de 2023. Declaracién del Perito
Pedro José Infante Zapata. Minutos 00:24:02 a 00:24:46.

“[...] DEF. TEC. DE LA ACUSADA AGUILAR FARFAN: ;Nos podria precisar qué equipo es el que
usted ha utilizado para dicha pericia? DIJO: Si, en realidad el equipo es una computadora, pero
lo que en realidad hace que el espectrograma sea la herramienta que se emplea, es el software.
En este caso hemos empleado el Vox Metria y el Sound Forge, que son paquetes especializados
en analisis de sefal de audio [...]".

189 Véase folios 250 y 251 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan.

9° Véase el video de Juicio Oral N.° 16, de fecha 10 de enero de 2023. Declaracion del perito
Pedro José Infante Zapata. Minutos 01:34:19 a 01:36:49.

“[...] DIRECTORA DE DEBATES: En su pericia, usted indica que ha empleado como software
para su analisis forense el Vox Metria, Sound Forge, Adobe Audition y Wavepad, ;de estos
usted los cuatro los ha utilizado?, porque usted ha manifestado ahora: ‘yo no puedo utilizar los
cuatro al mismo tiempo, no puedo utilizar muchos’, ¢los cuatro los ha utilizado? o ¢cual de los
cuatro es que ha requerido para este analisis pericial? [...] DIJO: En realidad se usan los cuatro,
pero no es porque sean cuatro métodos, el Vox Metria me revela y el Sound Forge me revela el
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cabe destacar que la aplicacion de todos los programas no se refleja
materialmente en el informe pericial, pues solo se ha observado una
imagen espectral de sefial sin indicar la forma de aplicacion de cada
programa destinado a detectar los presuntos cortes o manipulaciones.

oo Desde la fuerza probatoria de la informacion pericial, no se puede dejar
de mencionar que el perito ha mostrado la imposibilidad de conocer con
firmeza que lo plasmado en las muestras de audio no se correspondan
con la original. Esto es, no ha expuesto que lo examinado sobre su
muestra (una copia entregada a las partes) esté fielmente reflejado en la
prueba material original, presentando la manipulacion como una
posibilidad sin especificar si esta pudo darse antes o después de la
entrega de la copia a la investigada Melva Sonia Aguilar Farfan.

oo Lo que resulta inidoneo para controvertir la exactitud de la informacion
que obra en cada una de las muestras. Sobre este, por lo demas, no se
puede desconocer que existe una diligencia de transcripcion de los 21
audios®?, la cual ha sido desarrollada por el perito lingUista forense Jhon
Jiménez Peia, cuya labor no fue cuestionada objetivamente. Esto es asi
porque inclusive la autenticidad de la informacion digital ha sido
reconocida por el propio autor, Roger del Aguila Mendoza, quien grabé
los 19 archivos de audios que contienen conversaciones entre su
persona, Jimmy Garcia Ruiz, Melva Sonia Aguilar Farfan y Efrain
Vasquez Ruiz.

espectrograma y los otros dos que usted refiere el Audacity y el Adobe Audition son editores de
audios que me dan informacion sobre la metadata, pero eso es como si fuera para la hoja de
trabajo nada mas. [...] DIRECTORA DE DEBATES: Y ;El Sound Forge? [...] DIJO: Es un
programa robusto de Sony Entertainment para edicion y también me caracteriza el espectro de
la sefal de voz, también me hace ediciones y revela cortes en la continuidad de la sefal. [...]
DIRECTORA DE DEBATES: ;Y el Adobe Audition? DIJO: El Adobe Audition es similar, porque
es un editor de audio. [...] DIRECTORA DE DEBATES: ;El Wavepad? [...] DIJO: El Wavepad
también es un editor de audios. [...] DIRECTORA DE DEBATES: ;Editor de audio? [...] DIJO: Si.
[...] DIRECTORA DE DEBATES: Digame, ;todos estos programas que le estoy indicando son de
uso penal forense? [...] DIJO: En realidad las herramientas que un forense puede emplear son
indistintas, no son especificas para el analisis forense. [...] DIRECTORA DE DEBATES: Pero, la
pregunta es concreta ;No es especifica en este caso? [...] DIJO: No".

19t Véase Prueba N.° 27, obrante a folios 262-298 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.
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Estando a lo expuesto, el informe pericial y las conclusiones arribadas por el
Perito Pedro Infante Zapata carecen de sustento y credibilidad al haberse
detectado serias contradicciones entre lo indicado en su informe pericial y lo
expuesto en el juicio oral, asi como una evidente ausencia de justificacion que
permita sustentar los resultados que, segun este, habria obtenido.

11.5. SOBRE LA ATENDIBILIDAD DE LA PRUEBA APORTADA

11.5.1. Dilucidada esta cuestion previa, es factible efectuar una valoracion
probatoria respecto de la “Transcripcion de los 21 audios contenidos en el USB
con caracteristicas de color azul y con cédigo DT 101 G2 de 4 GB” y de la Prueba
Material N.° 43, denominada USB COLOR AZUL CON CODIGO DT 101 G2 DE
4GB, que contiene los 21 registros de audios grabados, de las cuales, se
advierte en la Transcripcion del Audio AUD-20190410-waoo25.waw, lo
siguiente:

[...]

Roger: aja, le llama a Jimmy, al doctor Jimmy, ha conversado con el y bueno. Lo de
siempre, pe, (huev)on, que que va a salir bien, que vamos a ver esto, que ahi, pues, esta
Voz.masculina.1: uhm, ya

Roger: y yo por ratos estoy [...] yendo a pedirle mi plata pe, (huev)dn. Ya si no se puede
arreglar, pe, que mas se puede hacer, pues ;Si 0 no?

[...]

Roger: oe, compare, oe compare, ya ahi pe ti, tratando de ver pues. (Es)toy tratando de
ver con Jimmy, con el doctor Jimmy, pe, pa ver si no se puede hacer nada, que me
devuelva mi plata, creo que es lo justo ¢si o no?

[...]

Roger: ya, pues. Ya. Mira porque primero, primero, le he depositado, usted, los tres mil
quinientos. Después mi papa le ha dado a a sumama, a la Fredy, once mil. Después se le
ha depositado a una cuenta de una mujer que te ha dicho diez mil. En total son
veinticuatro mil quinientos ¢no? Y ya, pe, pucha, me imagino como es la situacion que
estoy, y, puta, perder todo ese dinero también es complicado para mi. ;Si o no?
Voz.masculina.a: ininteligible. Pe dile que te mande la plata, pe.

Roger: yo le he dicho la vez pasada, yo le dicho la vez pasada, yo le dicho la vez pasada.
Doctor, le digo, ya, sino se [p]luede hacer, quedamos como amigos, me devuelve mi
dineroy y ya pues me di. Y yo le digo, pues, no. Y “no, Ro(ger), me dice.” “Todo va a salir
bien se esta coordinando con la abogada me ha dicho”.

[...]

Roger: E e el tema esta. ;Sabes qué cual es el problema, compa(dre)? El tema es que
Jimmy Jimmy a mi me dice, este, el doctor Jimmy me dice "Roger”, me dice “pucha, va a
salir todo bien”, me dice. Y yo le digo “;Cuando pe, doctor? Le digo. Pucha ma(re), o sea,
yo tampoco no le (es)toy. Yo yo no le (es)toy pidiendo un favor. (Solo) estoy exigiendo
un derecho pe, (huev)dn, porque yo le he pagado [...].

[...]
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11.5.2. Asi pues, de la transcripcion antes indicada, confirmada por la escucha
de la respectiva grabacidn, trasciende que Roger del Aguila Mendoza mantuvo
conversacion con un sujeto al que identific6 como su “compadre”, en ella se
desprende una preocupacion en lo que se refiere a “Jimmy”. Al respecto, el
citado Roger del Aguila Mendoza le comunica a su interlocutor diversos
aspectos que resulta menester destacar:

oo Refiere que luego de haber contactado al “doctor Jimmy” este le dijo
“[...] lo de siempre [...] que va a salir bien, [...] que vamos a ver esto
[...]"*92, Ante lo cual Roger del Aguila Mendoza refiere pedirle su dinero
“[...] ya si no se puede arreglar, [...] qué mas se puede hacer [...]",
aspecto que recalca al afirmar que “[...] si no se puede hacer nada, que
me devuelva mi plata, creo que es lo justo [...]"*93.

oo En este contexto, se detalla una serie de pagos, conforme a lo siguiente:
i) deposito de S/ 3500.00 con su compadre (“[...] Mira porque primero,
primero, le he depositado, usted, los tres mil quinientos. [...]"), ii)
entrega de 11 mil soles por parte del papa de Roger del Aguila a la
mama de “Jimmy"” (“[...] Después mi papa le ha dado a su mamj, a la
Fredy, once mil. [...]"); vy, iii) un tercer depdsito por la suma de
S/ 10 000.00) (“[...] Después se le ha depositado a una cuenta de una
mujer que te ha dicho diez mil. [...]". En total, veinticuatro mil
quinientos soles (“[...] En total son veinticuatro mil quinientos [...]")*94.

o Asi también, de esta conversacion trasciende que Roger del Aguila
Mendoza refiere que “Jimmy” le aseguro que “[...] Todo va a salir bien,
se esta coordinando con la abogada” [...]"*.

11.5.3. En estas condiciones, se aprecia que Roger del Aguila Mendoza refiri6
ante una tercera persona que ha mantenido una expectativa continua sobre el
“doctor Jimmy"”, de quien, luego de haberle hecho entrega de una importante
suma de dinero, esperaba obtener un resultado favorable, ante lo cual “Jimmy”
le asegura que estaba coordinando con la abogada.

DECIMO SEGUNDO. LA PARTICIPACION DE JIMMY GARCIA RUIZ, A SABIENDAS DE QUE SU
CARGO GENERABA MAYOR EXPECTATIVA DEL RESULTADO PROMETIDO (INDICIO 4)

92 Véase Prueba N.° 27, obrante a folios 286 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
193 Idem.

194 Véase folio 287 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

95 [dem.
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Sobre el particular, cabe destacar que, tanto Roger del Aguila Mendoza y su
padre (Roger del Aguila Zarate), en el tiempo de ocurrido los hechos (setiembre
de 2015) tenian pleno conocimiento*® de que Jimmy Garcia Ruiz ocupaba un
puesto en el Poder Judicial como juez superior titular de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima Este, cargo que es
corroborado con el reporte de la base de datos de jueces y fiscales'?’. Esta seria
la razon por la que procedieron a buscar al acusado Jimmy Garcia Ruiz en su
domicilio. Todo ello, con la finalidad de conseguir un apoyo y demostrar de
alguna manera la inocencia de Roger del Aguila Mendoza respecto del delito
por el que se le habia sentenciado®®. Asi también, se tiene acreditado que el
cargo que ocupaba el acusado Jimmy Garcia Ruiz en el Poder Judicial fue un
factor que tuvieron en cuenta tanto Roger del Aguila Mendoza como Roger del
Aguila Zarate para acceder a la solicitud dineraria que este les habia requerido
luego de darles su opinion favorable sobre el caso.

196 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaraciéon testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:59:11 a 00:59:40.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Cual era el cargo que ostentaba el sefior Jimmy Garcia Ruiz en las
fechas en usted se comunicaba, y cuando buscé al sefior sabia o no qué cargo ocupaba? [...]
DIJO: Claro, él me dijo que en ese momento era jefe de la OCMA u ODECMA de Lima Este.
Eso es lo que él me dijo, luego de un tiempo tomé conocimiento que era presidente de la Corte
de Lima Este[...]".

97 \Véase Prueba N.° 1, obrante a folios 1 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

198 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:35:34-02:37:17.

“[...] PROCURADURIA: usted ha mencionado que en su proceso de cohecho pasivo propio
usted ya contaba con abogados, ;con qué finalidad buscd al sefior Jimmy Garcia Ruiz si usted
ya contaba con abogados? [...] DIJO: Ya, [...] luego de haberme confirmado la sentencia
condenatoria por la que estoy purgando condena, le pregunté a mi abogado, que es el doctor
Jesus Alberto Herrera, “;cual es el siguiente procedimiento a sequir para poder demostrar mi
inocencia?”, y me dijo que el siguiente paso es la casacion. En cuanto esta informacion es que
yo lo comunico y manifiesto a mi familia respecto a la situacion que he venido pasando, y es alli
donde mi papa me dice “yo conozco a un sefior que trabaja en el Poder Judicial y que de
repente nos puede apoyar”, es asi que de esa manera llegamos a la casa del sefior Jimmy Garcia
Ruiz, con la finalidad de que de repente, de alguna manera, poder demostrar mi inocencia
respecto al delito que se me ha sentenciado, toda vez que siempre he tenido la condicion de
hablar con mis abogados, y el sefior Jimmy Garcia Ruiz, que realmente el proceso por la cual se
me ha sentenciado no hay nada en concreto, o sea, no hay ningun tipo de medio probatorio
contundente por el cual se me ha sentenciado, pero efectivamente estoy preso y cumpliendo
con mi condena y estoy cumpliendo con mi proceso de resocializacion, sefiora [...]".

99 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:59:11 a 00:59:40.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Cual era el cargo que ostentaba el sefior Jimmy Garcia Ruiz en las
fechas en que se comunicaba, y si cuando buscd al sefior sabia qué cargo ocupaba? [...] DIJO:
Claro, él me dijo en ese momento que era jefe de la OCMA u ODECMA de Lima Este. Eso es lo
que él me dijo; luego de un tiempo tomé conocimiento que era presidente de la Corte de Lima
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DECIMO TERCERO. CIRCUNSCRIPCION DE LA EXPECTATIVA DE INFLUENCIA SOBRE SUJETOS
CON PODER DE DECISION EN EL CASO (INDICIO 5)

13.1. En la imputacion fiscal se detalla que el acusado Jimmy Garcia Ruiz habria
invocado ante Roger del Aguila Mendoza tener influencias simuladas a nivel de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, haciéndole creer
que se encargaria de ver el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Mariscal Caceres Juanjui®°.

Al respecto, la defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz alega la carencia
de medios probatorios tendientes a acreditar la invocacion de alguna influencia
dirigida a algun funcionario, magistrado o Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

13.2. Al respecto, de la declaracién brindada por Roger del Aguila Mendoza, no
se aprecia la invocacion expresa del nombre de un funcionario de la Corte
Suprema. En su lugar, se tiene que el acusado Garcia Ruiz se compromete a
encargarse del caso en la Corte Suprema°*. Esto es, se muestra una
circunscripcion de personas con poder de decision sobre su caso como objeto
de la influencia pretendida.

13.3. Es importante considerar que no es aislada la alocucion que realiza el
acusado Jimmy Garcia Ruiz sobre Roger del Aguila Mendoza, sino que se
produce en un contexto que guarda relacion con el tiempo en el cual ya se
habia confirmado la Sentencia N.° 56, del g de setiembre de 2015, recaida en el

Este [...]. [...] DRA. VILLA BONILLA: Usted ha manifestado que, para este tema de la casacion,
se le pidid el acusado Jimmy Garcia Ruiz le solicité S/ 15 000.00, luego, negociando, quedaron
en S/ 12 000.00, es asi, ;qué lo convencio a usted que esta ayuda iba a hacer efectiva? [...] DIJO:
la forma como me ha explicado al respecto del sefior Jimmy Garcia Ruiz. Eso es lo que me
convencio [...]".

Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:28:58 a 00:29:10. “[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Usted
sabia qué actividades desarrollaba el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Si, él me habia dicho
que era presidente de la Corte [...]".

200 \/éase folio 789 del tomo Il del cuaderno de debates.

201 \Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:52:50 a 00:53:37.

“MINISTERIO PUBLICO: Después del estudio que realizé de las copias que usted entregé al
sefior Jimmy Garcia Ruiz, ;Qué le dijo?, ;cual fue su opinion? [...] DIJO: Su opinion era que se va
solucionar mi problema, se va resolver mi proceso en si a nivel de Corte Suprema y que él se
encargaria de eso [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo se encargaria en la Corte Suprema? [...].
DIJO: Bueno, la forma cdmo él lo haria no me especifico textualmente; solamente me dijo que
él se encargaria, que deje todo en sus manos de él, mayores detalles al respecto no me dio
[...]".
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Exp. N.° 20-2014-070, que condena al Ultimo de los mencionados?°2. En este
contexto, se trata de una invocacion de alcance sobre los jueces responsables
de resolver su caso ante la maxima instancia judicial, radicada a nivel de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

DECIMO CUARTO. RECEPCION DE DINERO A CAMBIO DE LA INFLUENCIA OFRECIDA
(INDICIO 6)

14.1. PRECISIONES DE LA IMPUTACION. La Fiscalia sostiene que se realizaron tres
pagos a Jimmy Garcia Ruiz, entre estos: i) el primer pago, un depdsito bancario
de S/ 3500.00, que efectud Efrain Vasquez Rios a favor de Jimmy Garcia Ruiz,
entre los meses de septiembre a octubre de 2015; ii) el segundo pago, entrega
en efectivo y en un sobre manila de S/ 11 000.00 a Fredesvinda Ruiz de Garcia
(madre de Jimmy Garcia Ruiz), a fin de que se lo entregue personalmente a
este en la ciudad de Lima. Dicho dinero fue proporcionado por Roger del Aguila
Zarate (padre de Roger del Aguila Mendoza), luego de que vendiera una
hectarea de plantacion de naranjal; v, iii) el tercer pago, un depdsito bancario
de S/ 10 000.00, que efectud Roger del Aguila Mendoza, el 17 de febrero de
2016 ante el Banco de la Nacidn a la cuenta bancaria N.° 04024282029 a
nombre de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez (conviviente de Jimmy Garcia Ruiz),
confirmandole este la recepcion del dinero que fue producto de un préstamo
bancario que su suegra Elina Saldafia Pérez obtuvo®.

14.2. En relacion a la solicitud de este beneficio economico se tiene lo expuesto
por el testigo Roger del Aguila Mendoza, quien manifiesta que, luego de que
Jimmy Garcia Ruiz brindara una opinion preliminar favorable a Roger del
Aguila Zarate sobre su proceso®, este le pregunté al encausado cuanto le

202 \/éase Prueba N.° 3, obrante a folios 3 y 15 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
203 Véase folio 714 del tomo Il del Expediente N.° 7-2019-15 (cuaderno de debates).

204 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:46:22 a 00:47:39.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Cudndo concurrié al domicilio de sefior Jimmy Garcia Ruiz usted
llevaba algin documento? [...] DIJO: Asi es [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Podria decir qué
documento? La copia de mi sentencia, a quien yo le entrego personalmente para que le dé el
estudio correspondiente y me dé una opinidn juridica [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Qué le dijo
el sefor Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Aparentemente, luego de haberle hecho referencia en si
de mi proceso, haberle comentado de manera textual las cosas que se han suscitado durante
mi proceso en primera instancia y segunda instancia, de manera textual él me da una opinion
juridica al decirme ‘te han sentenciado por gusto, no has tenido una buena defensa’, toda vez
que no hay un medio de prueba contundente de su parte, pero que va estudiar el caso para
darte una opinion mas certera [...]".

Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:28.28 a 00.30:07.
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costaria todo ese tema. Frente a ello, Garcia Ruiz solicitd, ante Roger del
Aguila Zarate y Roger del Aguila Mendoza2®5, la suma de $ 15 000.00 (quince
mil délares). No obstante, este monto fue luego rebajado a $ 12 000.00 (doce
mil dolares) por ser excesivo, acordandose que seria pagado de forma
escalonada en tres fracciones de $ 4000.00 (cuatro mil dolares en tres armadas:
al empezar, al terminar y cuando se obtuviera la resolucion que lo
favoreciera)®®®. Este dinero tenia por finalidad que el acusado Garcia Ruiz
estuviese pendiente del proceso de Roger del Aguila Mendoza y “solucionara
su problema”2°7.

En cuanto a la ejecucidn de esta solicitud dineraria, el testigo Roger del Aguila
Mendoza sefald no haber cumplido con el monto exacto pactado, efectuando
tres entregas diferidas de dinero®®, en los siguientes términos:

“MINISTERIO PUBLICO: ;Entregd usted algunos documentos al sefior Jimmy Garcia Ruiz en
esas reuniones? [...] DIJO: Si, todos los papeles [...], y dijo ‘uy, eso esta facil’ [...]. MINISTERIO
PUBLICO: Usted dice que le ha entregado, ¢por qué razén entregd los papeles de su hijo al
sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Para que salga, para que yo le pregunte [...]. MINISTERIO
PUBLICO: ;Qué les dijo exactamente el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: ‘Esto esta facil’
[...]".

205 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:30:47 a 00:31.30.

"MINISTERIO PUBLICO: ;Le dijo que eso tenia algin costo? [...] DIJO: Si me dijo, me observd
por mas o0 menos $ 15 000 me pidio, pero asi conservando quedamos en doce, una parte le doy
la mitad y después le doy en cinco partes para pagarle [...] MINISTERIO PUBLICO: ;podria
precisar [...] a que se refiere cuando dice ‘quedamos en doce’? [...] DIJO: $ 12 000.00 [...]".

206 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:49:38 a 00:50.47.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Puede relatar de forma precisa que le manifesté después el sefior
Jimmy Garcia Ruiz?, ;como le indico ‘voy a revisarlo y le voy a dar una informacion mas
certera’?, ;qué le indicé el sefior Jimmy Garcia Ruiz? ROGER DEL AGUILA MENDOZA: En este
momento me ha dado una opinidn juridica sobre lo que le he explicado de manera textual; sin
embargo, me dijo que “para mayor certeza ‘déjame revisar el expediente’, al cual yo acced;,
pero ahi acordamos los términos porque le pregunté respecto a cudnto me va costar todo este
tema, el cual me indicd la suma de $ 15 000.00, la cual yo le dije que era demasiado, quedamos
en $ 12 000.00; pero la entrega del dinero iba a ser de manera escalonada. Eso quiere decir, en
tres fracciones: $ 4000.00 para empezar, $ 4000.00 para terminar y otros $ 4000.00 cuando
tenga la resolucion en el cual se me ha favorecido en el proceso que se me venia ventilando
[...]".

207 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00.53.58 a 00:54:20.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Para qué exactamente usted daba el pago?, ;para qué daba ese
dinero? [...] DIJO: Porque ese es el monto que el sefior [Jimmy Garcia Ruiz] me ha solicitado
para poder ver mi proceso en si, toda vez que se me iba a solucionar todo el problema”.

208 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:59:47 a 01:00:39.
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14.2.1. PRIMER PAGO

Roger del Aguila Mendoza sostiene, en cuanto a esta primera entrega de
beneficio econdmico, que esta fue efectuada a través de su compadre Efrain
Vasquez Rios, toda vez que confiaba en él. Asi pues, utilizando como
intermediario a Vasquez Rios, este Ultimo habria depositado la suma
entregada por Roger del Aguila Mendoza (S/ 3500.00) a la cuenta bancaria de
Jimmy Garcia Ruiz. Asimismo, manifiesta que esta recepcion del dinero fue
confirmada por Jimmy Garcia Ruiz a los dos dias*®. De otro lado, el testigo
Efrain Vasquez Rios ha negado haber recibido de Roger del Aguila Mendoza
algun monto dinerario que estuviese destinado para ser depositado en la
cuenta de Jimmy Garcia Ruiz?*°; por el contrario, refiere haberle solicitado en el
2014 a Jimmy Garcia Ruiz (por intermedio de su mama) un préstamo para
financiar su campana politica en el distrito de Tingo de Saposoa?**. Por lo que,

“MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo pagd usted el dinero que le pidié el sefior Jimmy Garcia Ruiz?
[...] DIJO: La cantidad exacta del dinero por la cual yo he pactado no he cumplido. Si le hice la
entrega de tres cantidades de dinero; en primer momento: la suma de S/ 3500.00, a través del
sefior Efrain Vasquez Rios, mi compadre (padrino de mi hijo mayor); en sequndo momento, la
suma de S/ 11 000.00 a través de mi padre; y, en tercer momento, a través de un deposito al
Banco de la Nacion a nombre de Estela Paola[...]".

209 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:00:41 a 01:02:29.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Podria explicar cuando pagé la primera cuota de S/ 3500.00? y
¢Como lo hizo llegar al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: En primer momento, de los
S/3500.00 yo le hice entrega por intermedio de mi compadre, que es el sefior Efrain Vasquez
Rios, quien a su vez me ha servido a fin de que haga él un depdsito, no sé si lo ha hecho
personalmente a la cuenta del sefior Jimmy Garcia, pero fue en primer momento a razon de
que en ese momento un sobrino del sefior [Jimmy Garcia] de nombre Kelvin Vasquez Saldafia
me hace la peticion de la cantidad de S/ 5000.00; pero yo desconfiaba del sefior, ya que el
sefor, quien ese momento laboraba como contador de la Municipalidad Distrital de Saposoa,
yo trabajaba en la Comisaria de Saposoa, y le comento sobre el caso y él coincide conmigo en
que el sefor Kelvin Vasquez Saldafia tenia una mala reputacion con respecto al dinero, es que
yo le pido por favor que hiciera el depésito, a la cual él accedio y posterior me comuniqué con el
sefior Jimmy y le pregunté si ha recibido la cantidad [suma dineraria de S/ 3500.00], obteniendo
la confirmacion de Jimmy Garcia Ruiz [...]".

210 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Efrain Vasquez Rios. Minutos 00:30:15 a 00:30:40.

“DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: /El sefior Roger del Aguila Mendoza, en alguna ocasién, le
entregd dinero? DIJO: No, en ninguna ocasion [...] DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: /El sefior
Roger del Aguila Mendoza le entregé dinero para que usted se lo entregue al sefior Jimmy
Garcia Ruiz? DIJO: No, en ningin momento [...]".

211 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Efrain Vasquez Rios. Minutos 00:24:12 a 00:25.15.

“DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: Sefior Efrain, ;usted en alguna ocasién ha recibido dinero del
sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Si, en una ocasion cuando yo me encontraba en campania,
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la mama de Garcia Ruiz le entrego la suma®*2 de S/ 3000.00, cuyo monto fue
devuelto en setiembre de 2015 a través de un depdsito bancario efectuado en
la cuenta del propio acusado®3. Al respecto, debe significarse lo siguiente:

oo Segun se tiene de autos, el primer depdsito de dinero identificado es
coetdneo a la fecha de la reunion primigenia y fue hecho por una
persona de confianza de Roger del Aguila Mendoza. En cuanto a lo
primero, se tiene que el pago efectivamente se hizo por intermedio de
Efrain Vasquez Rios, quien ha reconocido haber realizado un abono

le solicité por intermedio de su mama un préstamo para poder afrontar basicamente en la
situacion politica que yo estaba en mi distrito, que es Tingo de Saposoa. Ahi me ofrecieron un
préstamo basicamente de S/ 3000.00 [...]. DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: ;Usted podria
precisar la fecha aproximada en que el sefior Jimmy Garcia Ruiz le presto ese dinero? [...] DIJO:
No me acuerdo basicamente, pero fue en la campaiia del 2014, en el 2014 fue la campaia en
donde yo estaba, pero la fecha aproximada fue en el 2014 [...]".

212 \éase Sesion de Juicio Oral N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Efrain Vasquez Rios. Minutos 00:39:38-00:41:35.

“MINISTERIO PUBLICO: Precise, sefior Efrain, ;quién le presté el dinero? DIJO: Bueno, en la
pregunta que usted indica el nUmero 5, me pregunto el doctor ;quién me realizo el préstamo?
El sefior Jimmy Garcia Ruiz por intermedio de su madre contesté, yo indiqué eso, o sea, la
madre me entrego el dinero, pero directamente el dinero era de mi tio Jimmy Garcia Ruiz. Yo
indiqué que el préstamo se hizo directamente, incluso dije que no ha habido ningun contrato y
nada por el estilo porque fue por intermedio de la madre que me prestd el dinero [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Usted leyé su declaraciéon antes de firmarla? [...] DIJO: ;Cuél de la
declaracién? [...] MINISTERIO PUBLICO: La declaracion previa, cuya pregunta y respuesta se ha
dado lectura, que es la de fecha 23 de agosto de 2019 [...]. DIJO: Claro, si he leido, por eso
indico que el dinero que me ha dado, bueno el préstamo, como vuelvo a indicar, el préstamo se
deriva en varios aspectos, de ¢quién es el dinero? y ;quién te otorga?, o sea, el préstamo fue
por intermedio de la mama del sefior Jimmy Garcia Ruiz, en este caso, ;Quién me entregd el
dinero? Fue la mam3, eso es lo que yo manifesté e indiqué antes, a mi preguntaron: el sefior
Jimmy Garcia Ruiz te hizo un préstamo? Si, por intermedio de la mama, asi contesté. No me
pregunté quién te dio el dinero. Si el sefior me hubiese preguntado quién te dio el dinero,
efectivamente el dinero me lo dio la mama [...]".

213 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Efrain Vasquez Rios. Minutos 00:27.18 a 00:28:36.

“DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: ;Usted le devolvié al sefior Jimmy Garcia Ruiz el dinero que le
habia prestado? [...] DIJO: Si, si le devolvi al sefior Jimmy Garcia Ruiz el dinero que me habia
prestado [...] DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: ;Podria precisar el monto de dinero que le
devolvié? [...] DIJO: los S/. 3000.00, lo que me presté [...] DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ:
¢Podria precisar la fecha aproximada en que usted le devolvié al sefior Jimmy Garcia Ruiz el
dinero del préstamo? [...] DIJO: Esta entre el mes de septiembre del afio 2015, si no me
equivoco, mas o menos, aproximadamente [...]. DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: ;Podria
precisar la forma en que usted le devolvio al sefior Jimmy Garcia Ruiz el dinero del préstamo?
[...] DIJO: Mediante un depdsito al Banco de la Nacién [...]. DEF. TEC. JIMMY GARCIA RUIZ: ;El
depdsito en el Banco de la Nacidn fue una cuenta bancaria? [...] DIJO: Exacto, aja [...] DEF. TEC.
JIMMY GARCIA RUIZ: ;Sabe usted a nombre de quién o quién era el titular de esa cuenta
bancaria? [...] DIJO: A nombre del sefior Jimmy Garcia Ruiz [...]".
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bancario a la cuenta de Jimmy Garcia Ruiz en setiembre de 2015,
especificamente el dia 24, segun se corrobora con el estado de la
cuenta de ahorro en moneda nacional (N.° 04-010-293168) del Banco
de la Nacién®*4. En segundo lugar, esta misma persona ha sido
reconocida como “compadre” de Roger del Aguila Mendoza®*, lo que
denota un vinculo de confianza mutua.

oo A criterio de este Colegiado, carece de solidez lo declarado por el
testigo Vasquez Rios, en el sentido de que el depdsito antes descrito
obedeceria a una deuda con Jimmy Garcia Ruiz. Conforme lo ha
manifestado el propio testigo Vasquez Rios, en los afios 2014 y 2015,
sus ingresos mensuales ascendian a la suma de S/ 4000.00 (cuatro mil
soles)?®, de modo que es factible inferir que contaba con las
posibilidades econdmicas suficientes para devolver a corto plazo el
préstamo adquirido (S/ 3000.00) y no en el periodo extendido de un
ano. Mas aun, llama la atencion que, en setiembre de 2015, existan
registros de llamadas y textos efectuados entre las personas de Jimmy
Garcia Ruiz, Efrain Vasquez Rios y Roger del Aguila Mendoza¥; lo que
coincide con la reunion entre este Ultimo y Jimmy Garcia Ruiz, con el
objeto de la solicitud de dinero, cuyo primer pago debia realizarse al
inicio del proceso (relacionado con la Casacion N.° 788-2015, de fecha

214 \Véase Prueba N.° 8, obrante a folio 35 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

215 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:00:44 a 01:01:12.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Podria explicar cudndo pagé la primera cuota de S/ 3500.00? y
¢Como lo hizo llegar al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: En primer momento, de los
S/3500.00, yo le hice entrega por intermedio de mi compadre, que es el sefior Efrain Vasquez
Rios[...]".

216 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Efrain Vasquez Rios. Minutos 00.35:16 a 00:36:30.

“MINISTERIO PUBLICO: [...] ¢(En esos afios cuanto percibia usted mensualmente? [...] DIJO: Mi
sueldo basico era S/ 2500.00, pero paralelo a eso yo [...] brindo asesorias contables a diferentes
empresas, que estan dentro del régimen especial, régimen RUS, régimen general, son cosas
que cobras [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Podria usted decir cuanto era el sueldo mensual que
tenia, con los ingresos que tenia promedio mensualmente en esos afnos 2014 y 20157 [...] DIJO:
Bueno, si hablamos entre el sueldo de la Municipalidad que era entre S/ 2000.00, basicamente
S/ 2500.00 mas los S/ 1500.00 de las contabilidades que puedo realizar como contador publico
de forma externa [...]".

217 Véase Prueba N.° g, obrante a folios 36-45 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico,
especificamente folio 38.
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setiembre de 2015)**%. Las comunicaciones aparecen especificamente
conforme a la siguiente tabla:

TablaN.°7

REGISTRO DE LLAMADAS ENTRE JIMMY GARCIA RUIZ Y EFRAIN VASQUEZ RIOS EN
SETIEMBRE DE 201529 (folio 38)

NOMBRE
. NUMERO NOMBRE .
OBJETIVO OBj)EE-I;VO DIRECCION MARCADO MARCADO FECHA HORA DURACION

[.] [...] [...] [...] [.] [.] [...] [...]
Sala Mixta Liquidadora y de Apelaciones de Mariscal Caceres-Juanjui emitid la Resolucion N.° 56, del g de
setiembre de 2015, expedida en el Exp. N.° 20-2014-070, que confirma la sentencia condenatoria en
contra de Roger del Aguila Mendoza

Jimmy Roger del

979684015 Garcia Saliente 975084550 Aguila 14/09/2015 | 11:18:32 00:00:11
Ruiz Mendoza
Jimmy Roger del

962660082 Garcia Saliente | 975084550 Aguila 15/09/2015 | 12:15:24 | 00:02:13
Ruiz Mendoza
Jimmy Roger del

962660082 Garcia Saliente 975084550 Aguila 16/09/2015 | 16:43:06 | 00:00:01
Ruiz Mendoza
Jimmy Roger del

962660082 Garcia Saliente | 975084550 Aguila 16/09/2015 | 16:44:28 | 00.03:47
Ruiz Mendoza
Jimmy PP. Efrain

979684015 Garcia Entrante | 955939509 Vasquez 21/09/2015 | 19:45:56 00:05:37
Ruiz Rios

Jesus Alberto Herrera Vega, abogado de Roger del Aguila Mendoza, presenta el 22 de setiembre de 2015
(folios 16-29 del cuaderno de pruebas del MP) , recurso de casacion (Exp. N.° 372-2014-70) en contra la
Resolucion de Vista N.° 56
Deposito bancario por el monto de S/ 3000.00, con fecha 24 de setiembre de 2015 (N.° de Cuenta o4-
010-293168, de Jimmy Garcia Ruiz)

Jimmy Saliente PP. Efrain
979684015 Garcia (mensaje | 955939509 Vésquez 24/09/2015 | 12:34:47 | 00:01:00
Ruiz de texto) Rios
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

218 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 00:49:39 a 00:50:47.

“"MINISTERIO PUBLICO: ;Puede relatar de forma precisa qué le manifesté después el sefior
Jimmy Garcia Ruiz? ;como le indico “voy a revisarlo y voy a dar una informacion mas certera”?,
:qué le indicod el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] ROGER DEL AGUILA MENDOZA: En este
momento [...] me ha dado una opinidn juridica al respecto de lo que le he explicado de manera
textual; pero él me ha dicho que ‘para mayor certeza déjame revisar el expediente’, al cual yo
accedi, ahi acordamos los términos, le hice la pregunta respecto a cuanto me va costar todo
este tema?, en el cual él me indicé la suma de $ 15 000.00, yo le dije que era demasiado,
acordamos en $12 000.00; pero la entrega del dinero iba a ser de manera escalonada, eso
quiere decir, en tres fracciones: $ 4000.00 para empezar y otros $ 4000.00 para terminar, y
otros $ 4000.00 cuando tenga la resolucion en el que se me ha favorecido en el proceso que se
me venia ventilando [...]".

219 VVéase folio 38 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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oo De la relacion precedente trasciende que estas comunicaciones se
concentran principalmente en un periodo de 10 dias, entre el 14 al 24 de
septiembre de 2015. Al inicio se da entre Jimmy Garcia Ruiz y Roger del
Aguila Mendoza. Sin embargo, precisamente en los dias 21 y 24 de
septiembre de 2015 los interlocutores son el encausado Garcia Ruiz y el
testigo Vasquez Rios. Este flujo de comunicacion no es usual y, como se
ha explicado, coincide con la fecha en que se habia proyectado efectuar
el primer pago, esto es, el 24 de septiembre de 2o01s.
Consecuentemente, es del caso concluir que estas llamadas tenian la
finalidad de coordinar el diligenciamiento y recepcion del dinero.

Sin perjuicio de lo analizado, debe tenerse presente que el monto indicado por
Roger del Aguila Mendoza (S/ 3500.00) no se condice con el depdsito que hizo
en la cuenta bancaria de Jimmy Garcia Ruiz (S/ 3000.00); empero, lo cierto es
que materialmente se ha evidenciado un abono en la cuenta del acusado que
guarda relacion con el contexto irregular atribuido en el marco de las
reuniones, llamadas telefdnicas e inicio del proceso casacional.

14.2.2. SEGUNDO PAGO

Segun la tesis fiscal, Roger del Aguila Zarate (padre de Roger del Aguila
Mendoza) habria realizado la entrega, en efectivo y en un sobre manila, a
Fredesvinda Ruiz de Garcia (madre de Jimmy Garcia Ruiz) la suma de dinero
con la finalidad de que esta se entregue personalmente al acusado Garcia Ruiz
en la ciudad de Lima?®°.

En este contexto, refiere el testigo Roger del Aguila Mendoza, que el segundo
pago asciende a la suma de S/ 11 000.00, el mismo que fue realizado a través de
su padre, Roger del Aguila Zarate??*, quien le entregd la referida suma
dineraria a la madre de Jimmy Garcia Ruiz en Tingo de Saposoa, para que, a su

220 \/éase folio 714 del tomo Il del cuaderno de debates.

221 \éase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:34:33-00:35:10

*[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo consiguid ese dinero? [...] DIJO: Vendi un terreno, un lote
por S/ 12 000.00 [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;A quién exactamente entregé el dinero? [...]
DIJO: A su mama del sefior Jimmy [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Ddnde entregd? [...] DIJO: En
Tingo de Saposoa [...]. MINISTERIO PUBLICO: Es grande Tingo de Saposoa [...] DIJO: En su
casa[...]".
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vez, por su intermedio se lo hiciera llegar personalmente a este Ultimo en la
ciudad de Lima. Posteriormente, se habria comunicado con el acusado y este le
confirma la recepcidon. Segun lo aseverado por el testigo, el dinero que se
entregd fue parte de la venta de terrenos que hizo Roger del Aguila Zarate a
Carmen Mendoza Aguirre y su esposo, por el valor de S/ 12 000.002?% venta
que ha sido ratificada por la testigo Anita Mendoza Aguirre en juicio oral, al
exponer que solicito un préstamo ante el Banco de crédito para realizar el pago
en efectivo a Roger del Aguila Zarate por la compra del terreno®s. Sin
embargo, la testigo Fredesvinda Ruiz de Garcia en su declaracion brindada
ante la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por

222 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:00:36-01:03:31.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo pagd usted el monto que le pidi6 el sefior Jimmy Garcia
Ruiz? [...] DUO: [...] hice la entrega de tres cantidades de dinero: en primer momento, la suma
de S/ 3500.00 a través del sefor Efrain Vasquez Rios, mi compadre (padrino de mi hijo el
mayor); en segundo momento, la suma de S/ 11 000.00 a través de mi sefior padre; y, en tercer
momento, a través un depdsito al Banco de la Nacion a nombre de Estela Paola [...].

[...]

La segunda entrega de dinero, que es la suma de S/ 11 000.00, es producto de una venta de
terrenos que hace mi sefor padre, quien se desprende de su propiedad con la finalidad de
poder ayudarme y poder solucionar mi problema. Vende este naranjal a S/ 12 000.00 a la sefiora
Carmen Mendoza Aguirre, quien es mi tia y al sefior Gemio [ininteligible], quien en ese
momento era su conviviente y que a la actualidad ha fallecio por el tema del covid-19. Asi vivia
yo preocupado con la finalidad de juntar dinero y cumplir con lo acordado con el sefior Jimmy
Garcia Ruiz. En todo caso, mi padre es quien le entrega la suma de S/ 11 000.00 a su sefiora
madre del sefior Jimmy, para que ella a su vez le lleve a él personalmente a la ciudad de Lima,
también yo me he comunicado con él, le he preguntado y me ha confirmado que ha recibido
[...]".

223 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 10, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Anita Mendoza Aguirre. Minutos 01:36:30 a 01:37.46.

“"DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ;Qué propiedades tiene usted? [...] DIJO: El terreno que
yo me compré [...]. DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ;Puede describir a qué terreno se
refiere? [...] DIJO: Es un terreno agricola estd sembrado de naranjas, es de una hectarea [...]
DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ;Dénde queda ese terreno? [...] DIJO: En Tingo de
Saposoa [...] DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ¢A quién le comprd ese terreno? [...] DIJO: A
mi cufiado Roger del Aguila Zarate [...]. DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ;A cuénto le
comprd ese terreno? [...] DIJO: S/ 12 000.00 [...]. DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ;Usted
como pago el importe de S/ 12 000.00? [...] DIJO: He sacado un préstamo en el Banco de
Crédito [...] DEFENSA DE JIMMY GARCIA RUIZ: ;Recuerda cuando saco ese préstamo del
Banco de Crédito? [...] DIJO: Hace tres afios a cuatro afios, cuando él, Roger del Aguila Zarate,
me ofrecié que estaba vendiendo el terreno y lo compré [...]. DEFENSA DE JIMMY GARCIA
RUIZ: ;Qué le pidid el sefior Roger del Aguila Zarate? [...] DIJO: Me dijo que si queria comprar el
terreno. Bueno, como estaba en mi tierra le dije que si, como me daba facilidad para pagarlo el
banco, entonces saqué la plata [...]".
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Funcionarios Publicos?** ha negado haber recepcionado la suma antes indicada
por parte de Roger del Aguila Zarate. Al respecto, este Supremo Tribunal
considera pertinente resaltar lo siguiente:

oo En autos, se tiene acreditado que, con fecha 8 de enero de 2016, Roger
del Aquila Zarate efectud un contrato de compra-venta con Anita
Mendoza Aguirre, cuyo objeto era la venta de una hectarea de naranjal
en el sector Ishpingo Lomo en el distrito de Tingo de Saposoa por el
valor de S/ 12 000.00??5, el que fue legalizado ante la jueza de paz del
distrito de Tingo de Saposoa, provincia de Huallaga y region de San
Martin. Luego de esta transaccion, Roger del Aguila Zarate refiere
haberle entregado personalmente a Fredesvinda Ruiz de Garcia la suma
de S/ 11 000.00 (once mil soles) para que se lo remita de forma personal
a Jimmy Garcia Ruiz??®, aludiendo que fue ante este Ultimo que
confirmd dicha recepcion dineraria®?’.

224 \/éase Prueba N.° 4, obrante a folios 153-155 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy
Garcia Ruiz. Pregunta N.° 8.

225 \Véase Prueba N.° 10, obrante a folio 48 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

226 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:34:07 a 00:37:44.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: Cuando declaré ante el fiscal alld en Saposoa, dijo que entregé en
el mes de enero del 2016 los S/ 11 000.00, ;eso es cierto? [...] DIJO: Bueno, asi serd [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo consiguio ese dinero? [...] DIJO: Vendi un terreno, un lote por
S/ 12 000.00. [...] MINISTERIO PUBLICO: ;A quién exactamente entreg6 el dinero? [...] DIJO: A
su mama del sefior Jimmy [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Dénde entregé? [...] DIJO: En Tingo de
Saposoa [...]. MINISTERIO PUBLICO: Es grande Tingo de Saposoa [...] DIJO: En su casa [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Comunicé la entrega de ese dinero al sefior Jimmy Garcia Ruiz? DIJO:
Si, en ese rato nomas conversaba su mama con él y después me paso a mi y me dijo el sefior
[Jimmy Garcia Ruiz] ‘ya vamos a resolver ese problema’, nada mas; [...] MINISTERIO PUBLICO:
¢Exactamente qué le dijo Jimmy? [...] DIJO: Me dijo que ya, que su mama iba ir a Lima y que le
iba a entregar ahi en Lima [...]. MINISTERIO PUBLICO: Usted manifiesta que vendié un terreno,
;podria precisar a quien vendio ese terreno? [...]. DIJO: Se vendié a mi cuiada Anita Mendoza
Aguirre [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué documento firmaron? [...] DIJO: Ese, el momento
que lanza el documento, firma el comprador y el vendedor, y listo ya queda y el juez lo cobra en
S/ 150.00 [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Qué juez, senor? [...] DIJO: Entrega el dinero [...].
MINISTERIO PUBLICO: Para refrescar memoria, ¢usted firmé un contrato de compra-venta?
[...] DIJO: Si. MINISTERIO PUBLICO: ;Ante el juez de paz de Saposoa? [...] DIJO: Tingo de
Saposoa; [...] MINISTERIO PUBLICO: Suscribié ese contrato con la sefiora Anita Mendoza
Aguirre, sverdad? [...] DIJO: Si[...]".

227 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:37:50-00:38:55.

*[...] MINISTERIO PUBLICO: Con posterioridad, ;usted se comunicé con el sefior Jimmy Garcia
Ruiz? [...] DUJO: Si[...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Por qué medio? [...] DIJO: Por el celular de su
Mama [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Pero es producto de una venta de terreno? ;Luego de eso,
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oo Ahora bien, sobre esta circunstancia no se tiene ningun elemento
probatorio adicional que permita determinar que el pago efectivamente
se dio. Del flujo de llamadas aportado por el Ministerio PUblico no se ha
advertido materialmente alguna comunicacion entre Jimmy Garcia Ruiz
y Roger del Aguila Zarate en fecha proxima al 8 de enero de 2016. Del
registro telefonico plasmado en el Informe N.° 143-2019-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, solo se tiene que Roger del Aguila Mendoza
se comunico con Jimmy Garcia Ruiz el 21 de enero de 2016%28. No obra
en autos ningun detalle o circunstancia adicional que permita
determinar que el caracter de esta comunicacion (ocurrida trece dias
después de la firma del contrato de compraventa) sea precisamente
para coordinar la recepcion dineraria.

oo Por lo expuesto, la sola situacion relativa a la venta de un terreno no
evidencia de forma indubitable que, producto de dicha transaccion,
Roger del Aguila Zarate le haya hecho entrega a Fredesvinda Ruiz de
Garcia de la suma de S/ 11 000.00; y menos aun, que le haya sido
remitido de forma personal a Jimmy Garcia Ruiz. Ni el mismo Roger del
Aguila Zérate ha narrado mayor explicacion respecto de esta
entrega®?9. Tampoco sus familiares mas cercanos como Roger del

sefior, usted se comunico luego de que dejo el dinero, sali6 de la casa de la sefiora usted los
siguientes dias se comunicd con el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Si, me comunicaba [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Qué le decia el sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Yo le pedia que él
me diga la verdad, si ya iba a salir mi hijo: ‘no te preocupes, doc.’[...]".

Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01.02:36 a 01:03:28.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Podria explicar cuando pagd [...] la segunda cuota de S/ 11 000.00?,
que es producto de una venta de terreno [...], y ¢como lo hizo llegar al sefior Jimmy Garcia
Ruiz? [...] DIJO: [...] Es mi padre quien entrega el dinero a la madre del sefior Jimmy, para que a
su vez ella le lleve a él personalmente a la ciudad de Lima, también me he comunicado con él,
le he preguntado y también me ha confirmado que si ha recibido [...]".

228 \/éase Prueba N.° g, a folios 38 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.

229 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 7, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Zarate. Minutos 00:34:07-00:37:44.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: Cuando declaré ante el fiscal alld en Saposoa, dijo que entregé en
el mes de enero del 2016, los S/ 11 000.00, ¢;eso es cierto? [...] DIJO: Bueno, asi sera [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo consiguid ese dinero? [...] DIJO: Vendi un terreno, un lote por
S/ 12 000.00; [...] MINISTERIO PUBLICO: ;A quién exactamente entregd el dinero? [...] DIJO: A
su mama del sefior Jimmy [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Dénde entregd? [...]. DIJO: En Tingo de
Saposoa [...]. MINISTERIO PUBLICO: Es grande Tingo de Saposoa [...]. DIJO: En su casa [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Comunicé la entrega de ese dinero al sefior Jimmy Garcia Ruiz? DIJO:
Si, en ese rato nomas conversaba su mama con ély después me pasd a mi y me dijo el sefior “ya
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Aguila Mendoza (hijo)*3°, Anita Mendoza Aguirre (tia)?3* y Flor Mirian
Vela Saldanha (esposa)?32.

vamos a resolver ese problema” nada mas. [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Exactamente qué le
dijo Jimmy? [...] DIJO: Me dijo que ya, que su mama iba ir a Lima, y que le iba a entregar ahi en
Lima [...]. MINISTERIO PUBLICO: Usted manifiesta que vendié un terreno, ;podria precisar a
quién vendio ese terreno? [...] DIJO: Se vendid a mi cuiada Anita Mendoza Aguirre [...].
MINISTERIO PUBLICO: ;Qué documentos firmaron? [...] DIJO: Ese, el momento que lanza el
documento, firma el comprador y el vendedor, y listo ya queda y el juez lo cobra en S/ 150.00.
[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Qué juez, sefior? [...] DIJO: A quien entrega el dinero; [...]
MINISTERIO PUBLICO: Para refrescar memoria, ¢usted firmé un contrato de compra-venta?
[...] DIJO: Si. MINISTERIO PUBLICO: ;Ante el juez de paz de Saposoa? [...] DIJO: Tingo de
Saposoa [...]. MINISTERIO PUBLICO: Suscribié ese contrato con la sefiora Anita Mendoza
Aguirre, jverdad? [...] DIJO: Si[...]".

23° Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:00:40 a 01:03:28.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Podria explicar cuando pagd la primera cuota S/ 3500? y ;cémo lo
hizo llegar al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: [...] La segunda entrega de dinero, que es la
suma de S/ 11 000.00, es producto de una venta de terrenos que hace mi senor padre, quien se
desprende de su propiedad con la finalidad de poder ayudarme y poder solucionar mi
problema, vende este naranjal a S/ 12 000.00 a la sefiora Carmen Mendoza Aguirre, quien es mi
tia y al sefior Gemio [ininteligible], quien en ese momento era su conviviente y que a la
actualidad ha fallecié por el tema del covid-19. Asi vivia yo preocupado con la finalidad de
juntar dinero y cumplir con lo acordado con el sefior Jimmy Garcia Ruiz. En todo caso, mi padre
es quien le entrega la suma de S/ 11 000.00 a su sefiora madre del sefior Jimmy, para que ella, a
su vez, le lleve a él personalmente a la ciudad de Lima, también yo me he comunicado con él, le
he preguntado y me ha confirmado que ha recibido [...]".

23t Véase Sesion de Juicio Oral N.° 10, del 25 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Anita Mendoza Aguirre. Minutos 01:36:58 a 01:37:46.

“[...] DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;A quién le compré ese terreno? [...] DIJO: A mi cufiado Roger
del Aguila Zérate. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;A cuanto le comprd ese terreno? DIJO: S/ 12
000.00 [...]. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Cémo pagé usted el importe de S/ 12 000.00? [...] DIJO:
He sacado un préstamo en el Banco de Crédito [...]. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Cuando sacd el
préstamo del Banco de Crédito? [...]. DIJO: Hace tres afios, cuando Roger del Aguila Zarate me
ofrecié que estaba vendiendo el terreno y lo compré [...]. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Qué le
pidi6 el sefior Roger del Aguila Zarate? [...]. DIJO: Me dijo que si queria comprar el terreno;
bueno, como estaba en mi tierra, le dije que si; como me daba facilidad para pagarlo el Banco
de Crédito, entonces, saqué la plata [...]".

232 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Flor Mirian Vela Saldana. Minutos 00:35:17 a 00:34:49.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Usted conoce de otro depdsito o entrega de dinero que hubiera
hecho su esposo Roger del Aguila Mendoza a Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Bueno, como le
vuelvo a decir, a veces la mente es bien fragil, estamos aca para hablar con la verdad, hay que
hablar con la verdad, ya que me estan haciendo recordar pequefias cosas que en algun
momento he declarado. Si recuerdo que el sefior Roger del Aguila Mendoza, que todavia es mi
esposo, me dijo que le iba a dar una suma de dinero, pero al sefior Efrain Vasquez, pero no
recuerdo el monto, el monto si no recuerdo [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Para quién iba a ser
entregado ese dinero, a quién debia entregar este sefior Efrain Vasquez ese dinero? [...] DIJO:
Si bien no me equivoco, era para que le entregue a la mam§3, algo asi, no recuerdo mucho, pero
creo que fue para la mama vy de ahi ya iban a depositar al sefior por intermedio de la mama [...].
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14.2.3. TERCER PAGO

Roger del Aguila Mendoza ha referido en este juicio oral que fue su suegro
quien, al ser socio de la Cooperativa de Ahorro y Crédito San Martin de Porres,
solicitd un préstamo de S/ 15 000.00, pero solo le aprobaron S/ 11 000.00233. Sin
embargo, la testigo Flor Mirian Vela Saldafa, a través de su manifestacion
brindada en el plenario, ha aclarado que fue su madre quien solicité dicho
préstamo?34; lo cual se corrobora con el documento del desembolso del crédito
emitido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito San Martin de Porres (agencia
Saposoa) 235, instrumental de la que emerge que el 16 de febrero de 2016 la
persona de Elina Saldaina Pérez obtiene un crédito personal por el monto de
S/ 11 000.00.

Luego de la obtencidn de este préstamo, Roger del Aguila Mendoza habria
depositado la suma antes referida en la cuenta del Banco de la Nacion que le
proporcion6 Jimmy Garcia Ruiz y de la cual, posteriormente, tomo
conocimiento que esta era de titularidad de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez
(conviviente de Jimmy Garcia Ruiz)?3®. Al respecto, considerando los elementos
circunstanciales, se tiene lo siguiente:

MINISTERIO PUBLICO: ;A quién sefior se refiere?, ;a la mama de quién se refiere? [...]. DIJO: Al
sefor Jimmy [...]".

233 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:03:29 a 01:03:59.

“[...] DUJO: [...] la tercera entrega es de la suma de S/ 10 000.00, de quien existe un vaucher
emitido por el Banco de la Nacion, dinero que yo lo tengo a través de un préstamo que hace mi
suegro [ininteligible], quien es socio de la Cooperativa de Ahorro y Crédito San Martin de
Porres, y hace la ampliacion de un crédito de S/ 15 000.00, pero no le entregan los S/ 15 000.00,
sino le entregan la suma de S/ 11 000.00, de los que me presta S/ 10 000.00 [...]".

234 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Flor Miriam Vela Saldafa. Minutos 00:28:43 a 00:30:07.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Tiene usted conocimiento si su esposo o algun familiar entregé
dinero al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...]. DIJO: Con respecto a dinero si puedo decirle que fue a
la cuenta de la sefiora conviviente, no sé, pero incluso saco el dinero, el préstamo para poder
cancelar lo que en ese entonces le habia solicitado, fue mi mama, de quien sacé el préstamo y
nosotros teniamos que darle a mi pareja en ese entonces para que él vaya y le deposite, asi fue
el movimiento que hicimos, porque en ese entonces él no tenia el dinero, el crédito, nosotros le
brindamos esa facilidad para que él pueda solucionar porque en ese entonces él dijo que iba a
solucionar su tema que si es que soltaba un dinero [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Cuénto dinero
le entregd su mama a su esposo? [...]. DIJO: La suma S/ 10 000.00, porque eso era lo que
necesitaba [...]".

235 \/éase Prueba N.° 15, obrante a folios 70 y 71 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
236 Véase Sesién de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:03:58 a 01:04:23.
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oo En referencia a este depdsito, el acusado declard en una entrevista ante
el programa Punto Final, que un dia lo llamé Roger del Aguila Zarate,
padre de Roger del Aguila Mendoza, preocupado porque debia
depositar el dinero destinado a los honorarios de una abogada y frente
a tanta insistencia, le indica que lo deposite en la cuenta de su esposa
Cecilia Paola Tarrillo Alvarez®3. Por su parte, la acusada Sonia Melva
Aguilar Farfan ha referido también en una entrevista, que como no se
encontraba en Lima y dado que el papa de Roger del Aguila Mendoza
no conocia el nUmero de su cuenta, se le realiza el deposito a la esposa
de Jimmy Garcia Ruiz?3®.

oo Por su parte, Jimmy Garcia Ruiz justifico el abono efectuado por Roger
del Aguila Mendoza indicando que estaba destinado a Melva Sonia
Aguilar Farfan por el concepto de honorarios profesionales y no a su
persona; sin embargo, la acusada Aguilar Farfan ha negado
publicamente en entrevista televisiva haber recibido el monto de
S/ 10 000.00, refiriendo haber recibido S/ 5000.00 (cinco mil soles)?39.

“[...1 DIJO: [...] me presta S/ 10 000.00; y, con el dinero le pregunto al sefior Jimmy Garcia como
puedo hacerle llegar el dinero. El me envia un ndmero de cuenta sin titular, me apersono al
Banco de la Nacion, hago el depdsito correspondiente y el Banco de la Nacion y ellos dictan el
nombre, hasta el momento no he tenido conocimiento si la sefiora [titular de la cuenta] es su
conviviente o su pareja [...]".

237 Véase Prueba N.° 26 obrante a folios 251-262 del cuaderno de pruebas del Ministerio
PuUblico, especificamente folio 254.

238 Véase Prueba N.° 25, obrante a folios 239-250 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico, especificamente folio 249.

“[...] PERIODISTA: Pero la Doctora Melva Sonia Aguilar Farfan vino a decir expresamente que
el dinero depositado en la cuenta de la esposa de Jimmy Garcia Ruiz, era para ella [...]
PERIODISTA: ;Como le hizo el pago? [...] MELVA SONIA AGUILAR FARFAN: Eh le deposito a la
esposa del Dr. Jimmy Garcia porque yo no me encontraba en Lima. [...] PERIODISTA: ;Usted
no tiene cuenta? [...] MELVA SONIA AGUILAR FARFAN: No, yo tenia cuenta, pero ellos no
sabian mi cuenta de ahorros porque supuestamente el papa venia a Lima, tenian que venir a
Lima y depositarme y pagarme a mi, en eso habiamos acordado [...]".

239 Véase Prueba N.° 25, obrante a folios 239-250 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico, especificamente folios 249 y 250.

“[...] PERIODISTA: Hay un voucher por Diez Mil Soles. [...] MELVA SONIA AGUILAR FARFAN:
Eso es mentira, eso es falso, no hay ningun voucher de Diez mil soles. [...] PERIODISTA: Segura
[...] MELVA SONIA AGUILAR FARFAN: Estoy segurisima, porque me lo ha dicho el sefior [...].
[...] Al minuto 06:17 sequndos, el periodista [...] le ensefa a la abogada el voucher, la abogada
se pone sus lentes que pide a su acompafnante en la mesa [...] y procede a ver el voucher que le
muestra el periodista y seiala: ‘No, ese dinero no me han dado, solamente cinco mil, no los
diez mil’, ;donde estan los cinco mil? [...]".
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oo En este contexto, del Informe N.° 043-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC?4°, trasciende la existencia de diversas llamadas telefénicas
efectuadas entre Roger del Aguila Mendoza y Jimmy Garcia Ruiz, cuyas
comunicaciones se circunscriben al periodo en el cual se materializo el
citado depdsito bancario, tales como:

TablaN.° 8
REGISTRO DE LLAMADAS TELEFONICAS (folio 51 del cuaderno de pruebas del MP)
NOMBRE
NUMERO NOMBRE .
OBIJETIVO DEL DIRECCION FECHA HORA DURACION
OBJETIVO MARCADO MARCADO
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Jimm Roger del
979684015 , y . Entrante 975084550 Aguila 14/02/2016 | 09:43:53 00:01:52
Garcia Ruiz
Mendoza
OBTENCION DEL CREDITO PERSONAL (FECHA 16/02/2016)
Jimm Roger del
979684015 . Y . Entrante | 975084550 Aguila 16/02/2016 | 21:04:30 00:01:03
Garcia Ruiz
Mendoza
Jimm Roger del
979684015 , y . Entrante 975084550 Aguila 17/02/2016 | 06:20:30 00:02:41
Garcia Ruiz
Mendoza
ABONO A LA CUENTA DE CECILIA PAOLA TARRILLO ALVAREZ, ESPOSA DE JIMMY GARCIA RUIZ, POR LA SUMA
DE S/ 10 000.00 (FECHA 17/02/2016, A LAS 15:00 HORAS) (folios 58-59 del cuad. del prueb. del MP)
Jimm Roger del
979684015 , y 4 Entrante 975084550 Aguila 18/02/2016 | 19:29:30 00:01:29
Garcia Ruiz
Mendoza
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

De lo anterior, trasciende:

o Con fecha 14 de febrero de 2016, a horas 09:43:53, Roger del Aguila
Mendoza se comunica con Jimmy Garcia Ruiz y, después de dos dias (16
de febrero de 2016), Elina Saldafia Pérez obtiene un crédito personal
por el monto de S/ 11 000.0024*. Al respecto, segun lo testimoniado por
Flor Miriam Vela Saldafia®4?, este crédito se requirio con la finalidad de

240 \Véase Prueba N.° 11, obrante a folios 49-57 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico,
especificamente folio 51.
241 Véase Prueba N.° 15, obrante a folios 70 y 71 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
242 \Véase Sesion de Juicio Oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Flor Miriam Vela Saldafia. Minutos 00:28:43 a 00:30:07.
“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Tiene usted conocimiento si su esposo o algun familiar entregé
dinero al sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Con respecto a dinero, si le puedo decir que fue a
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ayudar a Roger del Aguila Mendoza. De lo expuesto, se colige, entonces
que, para el 16 de febrero de 2016, Roger del Aguila Mendoza contaba
con los recursos econdmicos suficientes para cumplir con parte de la
solicitud de dinero que le habria hecho Jimmy Garcia Ruiz a fin de
ayudarlo en su proceso. De otro lado, segun la tabla precedente, en
esta misma fecha y en horas de la noche (16 de febrero de 2016 a
horas 21:04:30), Roger del Aguila Mendoza se contacta con el acusado
Garcia Ruiz, ocurriendo lo mismo al dia siguiente (17 de febrero de
2016) en horas de la mafnana (06:20:30).

oo Lo anterior es relevante porque, conforme a los actuados, en la tarde
(15:00:00) de este Ultimo dia (17 de febrero de 2016), Roger del Aguila
Mendoza acudi6 a las instalaciones del Banco de la Nacion (agencia de
Saposoa, provincia de Huallaga y departamento de San Martin243) a fin
de realizar un depdsito en efectivo a la Cuenta de Ahorros N.° 04-024-
280029, de titularidad de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez?44 —esposa del
acusado Garcia Ruiz— por la suma de S/ 10 000.00 (diez mil soles).

oo Finalmente, de la tabla antes glosada, fluye que, al dia siguiente del
depdsito, en horas de la noche (18 de febrero de 2016 a las 19:29:30
horas), Roger del Aguila Mendoza se contacté nuevamente con el
acusado Garcia Ruiz.

14.3. Por todo lo expuesto, las llamadas efectuadas en el contexto antes
detallado denotan la existencia de coordinaciones entre Roger del Aguila
Mendoza con Jimmy Garcia Ruiz efectuadas antes, durante y después del
depdsito bancario a Cecilia Paola Tarrillo Alvarez por la suma de S/ 10 000.00
(diez mil soles).

la cuenta de la sefiora conviviente, no sé, pero incluso saco el dinero, el préstamo para poder
cancelar lo que en ese entonces le habia solicitado, fue mi mama, de quien sacd el préstamo y
nosotros teniamos que darle a mi pareja en ese entonces para que él vaya y le deposite. Asi fue
el movimiento que hicimos, porque en ese entonces él no tenia el dinero, el crédito; nosotros le
brindamos esa facilidad para que él pueda solucionar porque en ese entonces él dijo que iba a
solucionar su tema que si es que soltaba un dinero [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Cuénto dinero
le entregd su mama a su esposo? [...] DIJO: La suma de diez mil, porque eso era lo que
necesitaba [...]".

243 Véase Prueba N.° 13 obrante a folios 60 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
Véase también: https://www.bn.com.pe/canales-atencion/agencias-pais.pdf.

244 \/éase Prueba N.° 12 obrante a folios 58-59 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Este hecho se condice con el objeto materia de conversacion en las reuniones
sostenidas entre Jimmy Garcia Ruiz y Roger del Aguila Zarate, toda vez que, en
setiembre de 2015, el primero de los nombrados recomendd presentar su
recurso de casacion y asi este se encargue de solucionar su proceso ante la
Corte Suprema. De autos se logro acreditar el primer y tercer pago de dinero
acordado, produciéndose el desembolso parcial el 24 de setiembre de 2015y
17 de febrero de 2016, respectivamente, esto es justo antes de la presentacion
del escrito de apersonamiento (17 de marzo de 2016), a través del cual se
habilitaria la posibilidad para la presentacion de futuros escritos dentro del
proceso de Casacion N.° 788-2015.

§. PARTICIPACION DE MELVA SONIA AGUILAR FARFAN EN EL PROCESO DE CASACION

DEciMO QuINTO. De conformidad con la acusacion fiscal, Melva Sonia Aguilar
Farfan habria prestado asistencia al acusado Jimmy Garcia Ruiz (quien recibio
un beneficio econdmico) para mantener a Roger del Aguila Mendoza, en la
creencia de que se iba a influir en los jueces supremos de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Recurso de
Casacion N.° 788-2015 a fin de obtener un fallo favorable. En ese contexto, la
acusada Aguilar Farfan habria recibido la suma de S/ 5000.00, operando como
abogada de Roger del Aguila Mendoza, bajo la supervisién del acusado Jimmy
Garcia Ruiz?45.

La defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan indicd, frente a
ello, que su patrocinada no tuvo conocimiento del ofrecimiento realizado por
parte de Jimmy Garcia Ruiz hacia Roger del Aguila Mendoza, y que los servicios
prestados en el proceso de casacion fueron en calidad de abogada, lo que
denota —segun su tesis— un comportamiento neutral. En ese sentido, sostiene
haber recibido el monto de [S/5000.00]24® por concepto de honorarios
profesionales con la finalidad de concretar estos servicios.

245 \éase folios 719 y 720 del tomo Il del cuaderno de debates.

246 En los alegatos de apertura oralizados por la defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan
sefialdé que su patrocinada habria recibido la suma de S/ 6000.00, en embargo, segun la
declaracion brindada en reportaje periodistico de Punto Final, serian S/ 5000.00 (véase folios
250 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico).
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Al respecto, para examinar la intervencion de Melva Sonia Aguilar Farfan, se
tienen las siguientes circunstancias:

oo COORDINACION DE JIMMY GARCIA RuUIZ Y MELVA SONIA AGUILAR FARFAN PARA
SUINTERVENCION EN EL PROCESO DE CASACION (INDICIO 7)

oo PAGO EFECTUADO POR JIMMY GARCIA RuiZ A MELVA SONIA AGUILAR FARFAN
PREVIO AL ESCRITO DE APERSONAMIENTO EN LA CASACION (INDICIO 8)

oo RELACION LABORAL DE ROGER DEL AGUILA ZARATE Y MELVA SONIA AGUILAR
FARFAN POR ASESORIA LEGAL (INDICIO 9)

oo EN CUANTO AL ESCRITO DE APERSONAMIENTO AL RECURSO DE CASACION
PRESENTADO POR MELVA SONIA AGUILAR FARFAN (INDICIO 10)

oo SOBRE LA REPRESENTACION LEGAL EFECTUADA EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE
CASACION (INDICIO 11)

DEcIMO SEXTO. COORDINACION DE JIMMY GARCIA RUIZ Y MELVA SONIA AGUILAR
FARFAN PARA SU INTERVENCION EN EL PROCESO DE CASACION (INDICIO 7)

16.1. En autos se tiene acreditado que ambos acusados se conocieron afos
antes de los hechos materia del presente proceso. El encausado Jimmy Garcia
Ruiz declaré que conocido a Melva Sonia Aguilar Farfan desde el 201424,
negando tener mayor amistad con la acusada, dado que solo la conoce en el
desemperio de sus funciones cuando en alguna oportunidad él integraba la Sala
Penal Transitoria de Lurigancho?4®. Adicionalmente, el acusado Garcia Ruiz
menciona que él y la acusada Aguilar Farfan se reencontraron en un evento
académico de la Corte en la que intervenia?4, significando que fue en esta
oportunidad que le consultd si podia llevar el caso de Roger del Aguila Mendoza
en la casacion que se le sigue ante la Corte Suprema?s°.

247 Véase Prueba N.° 26, obrante a folios 251-261 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico, especificamente folio 252.

“[...] Modnica: Bueno, estamos con el presidente de la Corte Superior, que esta acusado en esta
nota periodistica de Roberto, que es nuestro companero de Punto Final y le vamos a dar la
bienvenida al sefior Jimmy Garcia Ruiz. En primer lugar, preguntarle: ;esta abogada Melva
Sonia Aguilar Farfan es su amiga? [...] Jimmy: la conozco desde el 2014, como a cualquier otro
abogado [...]".

248 \éase folio 5 del cuaderno de declaraciones de Jimmy Garcia Ruiz, pregunta 13.

249 Véase folios 4 y 5 del cuaderno de declaraciones de Jimmy Garcia Ruiz, pregunta 10.

25° Fojas 965 del tomo V de la carpeta fiscal principal N.° 639-2018: "9) PREGUNTADO PARA
QUE DIGA: [...] le recomienda a la familia de Roger del Aguila que contraten a la abogada
Melva Aguilar Farfan? (Jimmy dice que sugiere al papa de Roger) Dijo: Conforme lo referido en
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En igual sentido, la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan sostuvo conocer a
Jimmy Garcia Ruiz desde el 2014 en un evento académico del Poder Judicial?>*
y que, en una actividad realizada en el 2015 por la Corte, se encontré con
Jimmy Garcia Ruiz y este le pregunto si podia llevar el caso de un “paisano” que
tenia una casacion en Lima?52.

16.2. Ergo, se tiene de lo anterior que la actuacion de Melva Sonia Aguilar
Farfan ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica se debid a la solicitud
de asesoramiento peticionada por Jimmy Garcia Ruiz, pues este Ultimo conocia
tanto a Melva Sonia Aguilar Farfan como a Roger del Aguila Mendoza desde el
aho 2014, lo que evidencia un nexo entre ambos intermediado por el
encausado Jimmy Garcia Ruiz.

DECIMO SEPTIMO. PAGO EFECTUADO POR JIMMY GARCIA RUIZ A MELVA SONIA AGUILAR
FARFAN PREVIO AL ESCRITO DE APERSONAMIENTO EN LA CASACION (INDICIO 8)

17.1. La fiscalia refiere que luego del tercer pago realizado por Roger del Aguila
Mendoza, Jimmy Garcia Ruiz le entregd el 2 de marzo de 2016 a Melva Sonia
Aguilar Farfan la suma de S/ 5000.00, monto que provendria de los
S/ 10 000.00 depositados por Roger del Aguila Mendoza el 17 de febrero de
2016. Todo ello, con la finalidad de que se apersone al proceso de Roger del
Aguila Mendoza y se encargue de hacer seguimiento bajo las indicaciones de
Jimmy Garcia Ruiz?33.

Por su parte, la defensa técnica de la acusada reconoce y justifica este pago,
alegando que se habria realizado por concepto de honorarios profesionales al
representar a Roger del Aguila Zarate?s. Empero, este Ultimo ha negado

la pregunta que antecede, al dia siguiente regresa el papa con la mama a través de mi madre
me convence que nuevamente los escuche, yo como es pueblo pequefio uno no puede pecar a
veces de ser muy tajante con la gente, porque lo toman a mal y los recibi y a las suplicas de la
mama yo le manifesté que a lo mucho que podria hacer es referenciarle un abogado en Lima, si
es que el caso se da que el abogado que habia presentado la casacion, no podia verlo en la
ciudad de Lima. Esto le sugeri al papa. Cuando yo retorno a Lima, recibi hasta tres o cuatro
llamadas del Pap3, que por favor no me olvide, le dije que ya que lo iba a ver, y es en estas
circunstancias me encuentro con la abogada Melva Aguilar Farfan, y le hago la consulta que si
puede ver un caso en casacion ante la Suprema, a lo que me dice que si, le entregue el caso del
Papa y me olvide del caso. [...]".

25t Véase folio 12 del cuaderno de declaraciones de Melva Aguilar Farfan, pregunta 7.

252 VVéase folio 13 del cuaderno de declaraciones de Melva Aguilar Farfan, pregunta 8.

253 Véase folios 714 y 715 del tomo Il del cuaderno de debate, especificamente el item 4.6.

254 VVéase Sesion de Audiencia N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de inicio de la
defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:01:20-02:01:45.
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conocer a Melva Sonia Aguilar Farfan antes del 2017?55 y que el dinero que él
entregd estuvo destinado a Jimmy Garcia Ruiz y no a un abogado?s®.

17.2. Al respecto, emerge de autos que, con fecha 17 de febrero de 2016,
Roger del Aguila Mendoza realiz6 un depésito bancario en efectivo por la suma
de S/ 10 000.00 (diez mil soles), a la Cuenta N.° 04-024-282029 del Banco de la
Nacidn de titularidad de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez?7 (conviviente del
acusado Jimmy Garcia Ruiz)?58. Al dia siguiente (18 de febrero de 2016), ambos
acuden a la Agencia N.° 0250259, ubicada en av. Los Incas N.° 1012 del distrito
de La Victoria, provincia de Chiclayo y departamento de Lambayeque?®° para

“[...] Demostraremos que ese pago recibido equivalente a [...] [S/ 5000.00] para los efectos de
sus servicios profesionales sirvieron para concretar estos servicios, la misma que fue realizada a
partir del 17 de marzo de 2016, conforme se desprende del escrito de apersonamiento [...]".

255 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:02:14 a 02:02:45.

“MINISTERIO PUBLICO: En la fecha 17 de marzo de 2016 que habria firmado, ;usted conocia a
la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan? [...] DIJO: No, sefiora fiscal, yo a la sefiora Melva Sonia
Aguilar Farfan la conozco a finales del afio 2017, y seria imposible que yo pueda realizar un
documento con una persona que ni siquiera la conozco, es mas, en marzo del 2016 yo todavia
venia cobrando como miembro de la Policia Nacional del Perd [...]".

256 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:37:42 a 02:38:50.

"PROCURADURIA: Sefior Roger del Aguila Mendoza, usted ha mencionado también a la
representante del Ministerio Publico [...] que buscaba el apoyo del sefior Jimmy Garcia Ruiz, y
que en ese acuerdo para que le solucionen su problema le iba a entregar y acordaron la suma de
12 000 dolares, ;ese acuerdo era porque usted estaba contratando como abogado al sefor
Jimmy Garcia Ruiz?, o ¢por qué era el motivo del pago de los 12 ooo ddlares? [...] DIJO: No,
nunca me dijo que el dinero por el que habiamos pactado iba a ser destinado para un abogado
en todo caso, ¢cierto?, lo Unico que me dijo ‘esto se soluciona a nivel de Corte Suprema, no te
preocupes que yo lo soluciono, pero esto si te va a costar’. Como lo vuelvo a repetir, en primer
momento no me indicé que la suma de dinero de 15 ooo dolares, luego de ello ... Sefior Roger
Del Aguila Mendoza, el pago de los 12 0oo ddlares que usted acordé con el sefior Jimmy Garcia
Ruiz [...]".

257 \/éase Prueba N.° 12, obrante a folios 58-59-B; y N.° 13, obrante a folio 60 del cuaderno de
pruebas del Ministerio Publico.

258 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 10, del 22 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez. Minutos 00:11:21 a 00:11:38.

“[...] DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Qué tiempo viene desarrollando convivencia con el sefior
Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Mas de 10 afios. No le puedo precisar el tiempo porque no soy de
las personas que contabilizan, pero son ya mas de 10 afos [...]".

259 VVéase Prueba N.° 13, obrante a folios 60 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

260 yéase en: https://www.bn.com.pe/otros/agencias_atenderan_sabado2o0.pdf
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efectuar el retiro de la suma de S/ 12 000.00, que comprendia tanto los
S/ 10 000.00 abonados como también, sus ahorros®2.

17.3. Estos hechos dan cuenta de que Jimmy Garcia Ruiz se encontraba
fisicamente en el departamento de Lambayeque, hecho que se corrobora con
la Carta N.° RAo152/19, remitida por la empresa Latam Airlines, en la cual se
advierte que Garcia Ruiz viajo el 15 de febrero de 2016 a Chiclayo y retornd a la
ciudad de Lima el 1 de marzo de 20162 Por lo que, desde el retorno de
Jimmy Garcia Ruiz a Lima (1 de marzo de 2016), este contaba con el dinero y
las posibilidades fisicas de efectuar la entrega de este, correspondiente a la
acusada Melva Sonia Aguilar Farfan?%3, hecho que se concretd al dia siguiente
de su retorno (2 de marzo de 2016)%,

17.4. Asi pues, conforme se ha desarrollado en los parrafos anteriores, el
abono efectuado por Roger del Aguila Mendoza a la Cuenta N.° 04-024-
282029 del Banco de la Nacidn, de titularidad de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez,

262 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 10, del 22 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez. Minutos 00.16:09 a 00:18:10.

“DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Qué ocurrié después del depdsito de los S/ 10 000.00? [...] DIJO: Lo
retiré el dinero, fui con él porque me dijo para retirar el dinero. Como le digo, tuve un embarazo
de riesgo, incluso estuve internada unos dias en el hospital [...], motivo por el cual él me
acompafaba, fui al Banco de la Nacidn que esta ubicado en la Corte Superior [...]. DEF. TEC.
GARCIA RUIZ: ;Retird usted los S/ 10 000.00? [...] DIJO: Pero ojo, habia dinero mio también,
sefior [...]. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Cuando retird los S/ 10 000.00 de su cuenta de Banco de la
Nacion? [...] DIJO: Retiré el monto que habia en mi tarjeta y el deposito, creo que era
S/ 12 000.00 sumados con los S/ 10 000.00 [...] DEF. TEC. GARCIA RUIZ: Precise el monto
exacto que usted retird de su tarjeta, de su cuenta del Banco de la Nacion [...]. DIJO: Creo que
eran S/ 12 000.00 [...]. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Usted qué hizo con los S/ 12 000 que retiré del
Banco de la Nacion? [...] DIJO: El dinero que le depositaron para la abogada que él me dijo se lo
di ahi en ese momento, como le digo, él fue conmigo al Banco de la Nacion, yo retiré y se lo di
[...]. DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Recuerda qué tiempo transcurrié entre la realizacion del
deposito y el retiro del dinero? [...] DIJO: Un dia, de un dia para otro [...]".

262 \/éase Prueba N.° 7, obrante a folios 33 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

263 Véase Prueba N.° 25, obrante a folios 239-250 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico, especificamente folios 249 y 250.

“[...] PERIODISTA: Hay un voucher por diez mil soles. [...] MELVA SONIA AGUILAR FARFAN:
Eso es mentira, eso es falso, no hay ningun voucher de diez mil soles. [...] PERIODISTA: Segura
[...] MELVA SONIA AGUILAR FARFAN: Estoy segurisima, porque me lo ha dicho el sefior [...].
[...] Al minuto 06:17 segundos, el periodista [...] le ensefa a la abogada un voucher, la abogada
se pone sus lentes que pide a su acompaiiante en la mesa [...] y procede a ver el voucher que le
muestra el periodista y sefiala: No, ese dinero no me han dado, solamente cinco mil, no los diez
mil [...].

64 Asi lo declaré Jimmy Garcia Ruiz en sede fiscal, conforme folio 6 del cuaderno de
declaraciones. Pregunta N.° 20.
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estuvo destinado de forma especifica a Jimmy Garcia Ruiz como parte de la
solicitud de dinero hecha por este ultimo para ayudarlo en su proceso. No se
cuentan con elementos de juicio que indiquen que ello fue hecho a solicitud de
la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, pues Roger del Aguila Mendoza no
tenia conocimiento de la intervencion de la letrada.

DECIMO OCTAVO. RELACION LABORAL DE ROGER DEL AGUILA ZARATE Y MELVA SONIA
AGUILAR FARFAN POR ASESORIA LEGAL (INDICIO )

18.1. No es objeto de cuestionamiento la intervencion de Melva Sonia Aguilar
Farfan como abogada en el proceso tramitado en la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, toda vez que, como ha sido materia de convencion
probatoria?®s, Aguilar Farfan presenté el 17 de marzo de 2016 un escrito de
apersonamiento en la Casacidon N.° 788-2015, tramitado ante la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia®®.

18.2. Sin embargo, existen dos extremos en los que se cuestiona la sola
existencia de la relacién laboral entre Roger del Aguila Mendoza y Melva Sonia
Aguilar Farfan: el primero, es la suscripcion del documento denominado
“compromiso de pago”; y el seqgundo, corresponde al propio escrito de
apersonamiento en la casacion mencionada en el parrafo anterior.

18.3. En este punto, se analizard lo concerniente al primer extremo
controvertido. La defensa técnica de la acusada sostiene que su patrocinada
fue requerida para prestar servicios como abogada en el seguimiento y
tramitacion de esta casacion?®7; sin embargo, como ya se adelanto, el testigo
Roger del Aguila Mendoza ha negado conocer a Melva Sonia Aguilar Farfan
antes del 2017%%%, y que, si bien reconocio en juicio oral su firma y huella

265 Véase folio 1633 del tomo IV del cuaderno de debates. Resolucion N.° 19, del 17 de
setiembre de 2021.

266 Véase Prueba N.° 16, a folios 72 y 73 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico; v,
Prueba N.° 4, obrante a folios 43-44 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar
Farfan.

267 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:00:11 a 02:00:57.

“[...] La abogada no ha tenido conocimiento [...] del ofrecimiento que se habria realizado por
parte supuestamente del sefior Jimmy Garcia a Roger del Aguila, demostraremos [...] que mi
patrocinada fue requerida para prestar servicios como abogada en el seguimiento, la
tramitacion de esta casacion con fecha de 2 de marzo del 2016 [...]".

268 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:02:16 a 02:02:43.
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obrante en el documento “compromiso de pago”, se desvincula del
conocimiento de su contenido®®. Por ello, niega haber firmado algin
documento de compromiso de pago por honorarios, sefialando que firmé hojas
en blanco, las cuales fueron entregadas al encausado Jimmy Garcia Ruiz?7°.

18.4. En estas condiciones, se tiene como hecho controvertido los documentos
iniciales respecto de la relacion laboral entre Melva Sonia Aguilar Farfan
(abogada) y Roger del Aguila Mendoza (cliente). Siendo esto asi, con la
finalidad de acreditar esta relacion laboral y restar credibilidad al testimonio de

“MINISTERIO PUBLICO: En la fecha 17 de marzo de 2016 que habria firmado, ;usted conocia a
la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan? [...] DIJO: No, sefiora fiscal, yo a la sefiora Melva Sonia
Aguilar Farfan la conozco a fines del 2017, y seria imposible que yo pueda realizar un
documento con una persona que ni siquiera la conozco, es mas, en marzo del 2016 yo todavia
venia cobrando como miembro de la Policia Nacional del Per( [...]".

269 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:00:51 a 02:02:11.

“MINISTERIO PUBLICO: Responde que en el folio 13, solicitando a la sefiorita presidenta quiere
que se visualice lo correspondiente por compromiso de pago por asesoria legal, sefialando en la
visualizacion el folio anterior al proyectado. Sequidamente, continUa con el examen al testigo y
pregunta: ssefior, usted puede visualizar ese documento?, ;verdad? Sefior Del Aguila Mendoza,
¢usted reconoce haber elaborado en su presencia ese documento y firmado ese documento?
[...] DIJO: [...] El contenido no lo reconozco, pero la firma, si es mi firma [...]. MINISTERIO
PUBLICO: Y, ;cdmo entonces si reconoce su firma y no el contenido?, ;qué pasé? [...] DIJO:
Esos son temas que la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan tendria que aclarar, toda vez que ellos
son los especialistas en hacer ese tipo de documentacion [...]".

27° Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:52:12 a 01:54:39.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Usted firmé algin documento a la sefiora Melva Aguilar Farfan? [...]
DIJO: Respecto a la accion de amparo si, cuando conozco a la sefiora Melva Aguilar Farfan,
pero con el tema de Jimmy Garcia Ruiz al momento de entregar yo unos documentos, no
recuerdo si han sido cuatro o cinco hojas en blanco para que él [haga] [...] el tema de la
casacion, pero en su domicilio, a la doctora Melva Aguilar Farfan si le he firmado un
documento. Como le vuelvo a repetir, todas las cosas que he hecho es porque ellos me decian
que mi tema se iba a solucionar de manera favorable para mis intereses [...]. MINISTERIO
PUBLICO: Usted hace referencia a unos documentos firmados en blanco que le entregé al
sefior Jimmy Garcia Ruiz. Diga, susted tiene la costumbre de entregar, firmar en blanco
documentos en su condicion de efectivo policial en ese entonces? [...] DIJO: Normalmente lo
hago con mis abogados [...] porque a veces yo no puedo estar presente, pero confio en mis
abogados. Antes confiaba plenamente en la posicion y postura del sefior Jimmy Garcia Ruiz,
con cualquiera no lo hago [..]. MINISTERIO PUBLICO: Para presentar el escrito de
apersonamiento en la Casacion N.° 788-2015, susted firmo su apersonamiento de la doctora
Melva Sonia Aguilar Farfan? [...] DIJO: Como vuelvo a repetir antes de conocer a la doctora
Melva Aguilar Farfan, yo no le he firmado ningin documento a la sefiora Melva. El tema de la
casacion, como lo vuelvo a repetir, recuerdo exactamente que he firmado la casacion al doctor
JesUs Alberto Prada [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;Usted firmé algin documento de
compromiso de pago de honorarios en favor de la sefiora Melva Aguilar Farfan? [...] DIJO: No,
ninguno [...]".
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Roger del Aguila Mendoza, las defensas técnicas de los acusados Garcia Ruiz y
Aguilar Farfan han presentado diversos examenes periciales para determinar: i)
la correspondencia de la firma e impresion dactilar atribuida a Roger del Aguila
Mendoza; ii) la antigiedad del documento cuestionado; iii) aprovechamiento
de firma en documento en blanco; y, iv) si la firma fue realizada en la fecha que
aparece en el documento?’*.

En ese orden de ideas, se tiene lo siguiente:

18.4.1. Dictamen pericial grafotécnico y dactiloscopico, emitido por Rafael
Juan Zarate Flores (perito judicial grafotécnico, dactiloscopico y
fonografico)*’2 con fecha 23 de enero de 2019?73, en cuyo analisis pericial
consigna los siguientes aspectos:

oo Objeto pericial. [...] A. determinar si la firma trazada a nombre de Roger del Aguila
Mendoza obrante en el original del documento denominado compromiso de pago por
asesoria legal de fecha 17 de marzo de 2016, el cual aparece formulado en una hoja de
papel bond tamano A-4 e impreso mediante la utilizacion de una impresora periférica
de computadora; proviene del pufio grafico de su titular, o es una signatura falsificada.
[...] B. [...] si la impresion dactilar que aparece estampada al costado derecho de la
suscripcidon cuestionada trazada a nombre de Roger del Aguila Mendoza, en el

27t Véase folio 3 del cuaderno de pruebas de los acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Aguilar
Farfan, en el que obra el dictamen pericial grafotécnico y dactiloscopico, elaborado por Rafael
Juan Zarate Flores, especificamente el item “ll. Objeto de estudio pericial”.

Véase folio 5o del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Aguilar Farfan, en el que obra el
“Informe Pericial Grafotecnia N.° 2130 al 2131/2019", elaborado por José Huapaya Verastegui,
especificamente el item “IV. Objeto de la pericia”.

Véase folios 75 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Aguilar Farfan, en el que obra el
“Informe Pericial Dactiloscopico N.° 2130 al 2132/2019”, elaborado por Winston Aquije
Saavedra, especificamente el item “Il. Materia”.

Véase folios 85 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva Aguilar Farfan, en el que obra el
“Informe Pericial Grafotécnico”, elaborado por Winston Aquije Saavedra, especificamente el
item “Il. Materia".

272 \/éase acta de Sesion de Audiencia N.° 11, del 29 de noviembre de 2022. Minutos 00:17:56-
00:18.24. Resolucion N.° 11 que resuelve: [...] “1. Estando a lo previamente considerado y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 383° numeral 1 inciso ‘c’ del Codigo Procesal Penal,
se prescinde de la concurrencia del perito Rafael Juan Zarate Flores en calidad de drgano de
prueba por su fallecimiento. [...] 2. Dar lectura al dictamen pericial grafotécnico vy
dactiloscopico elaborado el 23 de enero de 2019 por el perito Rafael Juan Zarate Flores en su
oportunidad, tal y conforme lo han solicitado por la defensa técnica de los acusados, la
representante del Ministerio PUblico y la Procuraduria Pdblica [...]".

273 Véase Prueba N.° 1, de folios 1- 11 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz.
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documento mencionado en el punto anterior; procede del pulpejo dactilar del dedo

indice derecho de dicha persona o es una muestra gréfica falsificada [...]*74.

o Metodologia empleada. Para ello, el perito empleo un método analitico,
cualitativo y comparativo, asi como el cotejo por homologacion de puntos
caracteristicos consistentes en la ubicacion y acotacion de las minucias
papilares; complementandolo con el procedimiento descriptivo que unido al
método fotografico permite la utilizacion segun el caso de fotomicrografias,
macrofotografias y micrografias®’s.

oo Conclusiones. “[...] La firma trazada a nombre de Roger del Aguila Mendoza obrante
en el original del documento denominado compromiso de pago por asesoria legal de
fecha 17 de marzo de 2016, el cual aparece formulado en una hoja de papel bond
tamafio A-4 e impreso mediante la utilizacion de una impresora periférica de
computadora; proviene del puiio grafico de su titular y corresponde al grafismo de dicha
persona, siendo consecuentemente una signatura autentica. [...] La impresion dactilar
que parece estampada al costado de la suscripcion cuestionada trazada a nombre de
Roger del Aguila Mendoza en el documento mencionado en el punto anterior; procede

del pulpejo dactilar del dedo indice derecho de dicha persona, dsea que es una muestra

auténtica”7®.

18.4.2. Informe Pericial de Grafotecnia N.° 2130 al 2132/2019?"7, emitido por
José Daniel Huapaya Verastegui (perito criminalistico experto en grafotécnia,
dactiloscopia y documentoscopia forense), integrante del equipo de peritos de
la Gerencia de Peritajes del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico,
de fecha 10 de setiembre de 2019?78,

oo Objeto pericial. Determinar la autenticidad o falsedad de firmas, identidad
dactilar, determinar si varios documentos han sido suscritos en blanco vy la
antigledad de documentos, entre ellos el compromiso de pago por asesoria
legal de fecha 17 de marzo de 201627°.

o Metodologia empleada. Para la grafotecnia, el perito utilizé el procedimiento
documentoscopico analitico y descriptivo, con empleo de adecuado
instrumental optico y luz incorporada. De otro lado, para la dactiloscopia,

274 \Véase Prueba N.° 1, de folio 3 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz.

275 |bidem, folio 4.

278 |bidem, folio 11.

277 \/éase Prueba N.° 2, obrante a folios 50-72 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz.
278 Ibidem, folio 72.

279 [bidem, folio s5o.
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empled como sustento técnico los principios de inmutabilidad, perennidad y
variedad basados en el estudio de las caracteristicas de los dactilogramas
dubitados y de cotejo®®°.

o Conclusiones. "A. La signatura a nombre de Roger del Aguila Mendoza en el
“compromiso de pago por asesoria legal”, redactado digitalmente con fecha 17 de
marzo de 2016, proviene del pufio grafico de la persona a quien se le atribuye, se trata
de una firma auténtica. [...]. E. La impresion dactilar a nombre de Roger del Aguila
Mendoza estampada en el documento titulado “compromiso de pago por asesoria
legal” redactado digitalmente con fecha 17 de marzo de 2016, guarda
correspondencia dactilar con relacion a las impresiones de comparacion, es decir, que
proviene del dedo indice derecho de la persona a quien se le atribuye. [...] H. No ha
sido factible arribar a una opinion respecto a establecer si los documentos materia de
controversia han sido suscritos en blanco, debido a que las caracteristicas de
redaccion y suscripcion no denotan zonas de entrecruzamiento de trazos, tampoco
guardan caracteristicas de evitamiento y se carece de suficientes y abundantes
elementos de comparacién de Roger del Aguila Mendoza, conforme el detalle del
acapite 'VII. D' del analisis realizado. [...]. I. No es factible emitir opinion alguna
respecto a la determinacion de antigiedad de los documentos controvertidos debido
a que las tintas reaccionan de distinta manera al encontrarse influenciados por
factores ambientales como son el calor, la humedad, excesiva o poca iluminacion,
manipulacion constante, etc. Conforme lo acotado en el acapite ‘VII. E’ del andlisis”282.

18.4.3. Informe pericial dactiloscopico®?, elaborado por Winston Félix Aquije
Saavedra (perito judicial) con fecha 24 de setiembre de 2019.

oo Objeto pericial. Establecer la identidad papilar de la impresién dactilar atribuida al
indice derecho de don Roger del Aguila Mendoza que aparece en el documento
“*Compromiso de pago por asesoria legal” de fecha 17 de marzo de 2016, celebrado
entre dona Melva Sonia Aguilar Farfan en su calidad de abogada defensora con don
Roger del Aguila Mendoza?®.

oo Metodologia empleada. Para tal efecto, realizé el examen homologativo de
conformidad al sistema de identificacion dactilar del doctor Federico Oldriz Aguilera
vigente en el Pery desde el g de abril de 1924, para lo cual se identifican catorce
caracteristicas homdlogas?®+.

oo Conclusiones. En ese sentido, se concluyd que “[...] la impresién dactilar atribuida a
don Roger del Aguila Mendoza que aparece en el documento “Compromiso de pago

280 Jpjdem, folio 51.

282 Ibjdem, folios 72-73.

282 \/éase Prueba N.° 3 obrante a folios 74-81 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz.
283 bidem, folio 75.

284 bidem, folio 77.
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por asesoria legal”, de fecha 17 de marzo de 2016, celebrado entre dofia Melva Sonia
Aguilar Farfan, en su calidad de abogada defensora, con don Roger del Aguila
Mendoza, que en original se ha tenido a la vista; presenta identidad papilar con el
dactilograma del indice derecho de su titular don Roger del Aguila Mendoza [...]"2%.

18.4.4. Informe pericial grafotécnico?®®, suscrito por Winston Félix Aquije
Saavedra (perito judicial) con fecha 25 de setiembre de 2019.

o Objeto pericial. Determinar si la firma y huella le pertenece a Roger del Aguila
Mendoza; asimismo, si no hubo un aprovechamiento de firma en documento
blanco, y si en efecto dicha firma fue realizada en la fecha que aparece en los
mencionados documentos?®7.

oo Metodologia empleada. Para realizar este informe, se empled un examen
analitico, comparativo y cualitativo de las muestras, ademas de un método
descriptico y demostrativo; y un procedimiento sefaléptico o de las
acotaciones.?®

o Conclusiones. - La firma atribuida a don Roger del Aguila Mendoza que aparece en el
documento “compromiso de pago por asesoria legal” de fecha 17 de marzo de 2016,
celebrado entre dofia Melva Sonia Aguilar Farfan, en su calidad de abogada defensora
con don Roger del Aguila Mendoza; es autentica al proceder del pufio gréfico de su
titular don Roger del Aguila Mendoza. [...] - La firma atribuida a don Roger del Aguila
Mendoza que aparece en el documento “compromiso de pago por asesoria legal” de
fecha 17 de marzo de 2016, celebrado entre dofia Melva Sonia Aguilar Farfan; en su
calidad de abogada defensora con don Roger del Aguila Mendoza; ha sido realizada
con posterioridad al llenado impreso efectuado de impresora EP tipo laser y toner de
tonalidad negra. [...] - En la firma atribuida a don Roger del Aguila Mendoza que
aparece en el documento “compromiso de pago por asesoria legal” de fecha 17 de
marzo de 2016, celebrado entre dofla Melva Sonia Aguilar Farfan; en su calidad de
abogada defensora con don Roger del Aguila Mendoza; se determina que las
caracteristicas de los trazos y rasgos; integrantes de las grafias usadas por el autor; no
se muestran disimiles con las firmas usuales de dicha persona en situaciones normales.
[...] - En el documento “compromiso de pago por asesoria” de fecha 17 de marzo de
2016, celebrado entre dofa Melva Sonia Aguilar Farfan; en su calidad de abogada
defensora con don Roger del Aguila Mendoza; no es posible establecer edad absoluta
de las tintas, al no existir método de datacion absoluta para materias colorantes,
siendo que los Unicos métodos de datacion relativa al margen de ser métodos

quimicos destructivos, solo dan valores relativos en afios2%9.

285 |bidem, folio 8o.

286 |bidem, folios 84-96.
287 |bidem, folio 8s.

288 |bjdem, folio 87.

289 |bjdem, folios 95y 96.
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18.5. Analisis de la prueba pericial. De la informacion pericial aportada, se
tiene lo siguiente:

oo Los peritos Rafael Juan Zarate Flores, José Daniel Huapaya Verastequiy
Winston Félix Aquije Saavedra, utilizando cada uno metodologias
diferentes, han llegado a una misma conclusién en cuanto a la
autenticidad y correspondencia de la firma trazada e impresion dactilar
atribuida a Roger del Aguila Mendoza en el documento denominado
“compromiso de paso por asesoria legal”.

De acuerdo con la representacion grafica o formula dactiloscopica de
los dactilogramas cotejados, han identificado que la muestra consiste
en una huella dactilar de tipo sinistrodelto, ademas de observar una
cantidad suficiente y no menor de 14 puntos caracteristicos homdlogos
en sus forma, orientacion y distribucion dentro del campo del
dactilograma9°.

29° bjdem, folio 10. Dictamen pericial grafotécnico y dactiloscopico, emitido por Rafael Juan
Zarate Flores (perito judicial grafotécnico, dactiloscopico y fonografico), con fecha 23 de enero
de 2019: [...] efectuado el cotejo de impresiones digitales del dedo indice derecho de Roger del
Aguila Mendoza con su homdloga controvertida que aparece estampada al costado derecho de
la firma cuestionada [...] se aprecia que son completamente idénticas, por cuanto se
reproducen con notable fidelidad la misma representacion grafica o formula dactiloscopica:
S/3/1, es decir del tipo sinistrodelto, ya que el Unico delta se ubica a la izquierda del observador
[...] ademas, es de indicarse que dentro de los dactilogramas cotejados se observa una cantidad
suficiente y no menor de 14 puntos caracteristicos, homologos en cuanto a sus formas,
orientacion o direccion, y distribucion dentro del campo del dactilograma [...].

Véase folio 68 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe Pericial de
Grafotecnia N.° 2130 al 2132/2019, emitido por José Daniel Huapaya Verastegui (perito
criminalistico experto en grafotécnica, dactiloscopia y documentoscopia forense) en la
Gerencia General — Oficina de Peritajes del Ministerio Publico con fecha 10 de setiembre de
2019.

[...] Existe correspondencia dactilar con relacion a las impresiones de comparacion, es decir,
que la impresion cuestionada proviene del dedo indice derecho de la persona a quien se le
atribuye conforme el detalle del cuadro siguiente: [...] Tipo Dactilar: Sinistrodelto [...].

Véase folio 79 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe pericial
dactiloscopico, elaborado por Winston Félix Aquije Saavedra (perito judicial), con fecha 24 de
setiembre de 2019: [...] A. se realizd el correspondiente estudio monodactilar, entre el
dactilograma cuestionado y el dactilograma auténtico de comparacion de don Roger del Aguila
Mendoza: [...] 1. Reconocimiento del tipo: [...] Se aprecia que tanto el dactilograma auténtico
de don Roger del Aguila Mendoza como el considerado cuestionado presentan un nucleo
ansiforme cuya cresta se dirige a la izquierda correspondiendo a un Monodelto de tipologia
Sinistrodelto [...] Puntos homologados obtenidos: o1 [ ...] 2. Reconocimiento del Sub-tipo [...]
Puntos homologados obtenidos: o1 [...] 3. Minucias: Se han identificado doce (12) crestas
idénticas [...].
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o De igual modo, examinadas las suscripciones de cotejo a nombre de
Roger del Aguila Mendoza logré evidenciarse coincidencias gréficas en
razon de ser una firma completa, ejecutada en un solo acto sin contar
los puntos complementarios?9?, con presencia de composicion
angular?9? y existencia de destreza en la ejecucion de este tipo de
firma23.

29t Véase folio g del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz, especificamente item
1. Dictamen pericial grafotécnico y dactiloscopico, emitido por Rafael Juan Zarate Flores
(perito judicial grafotécnico, dactiloscdpico y fonogréfico), con fecha 23 de enero de 2019,
sefiala que: [...] Los enlaces que vienen a ser el grado de unidn de sus elementos, es de modo
agrupado, debido a que el conjunto signatural es ejecutado en un solo acto grafico [...].

Véase folio 60 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe Pericial de
Grafotecnia N.° 2130 al 2132/2019, emitido por José Daniel Huapaya Verastegui (perito
criminalistico experto en grafotécnica, dactiloscopia y documentoscopia forense), integrante
del equipo de peritos de la Gerencia de Peritajes del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
PuUblico, de fecha 10 de setiembre de 2019: [...] Firmas ejecutadas en un solo acto sin contar los
puntos complementarios [...].

292 \Véase folio g del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Dictamen pericial
grafotécnico y dactiloscopico, emitido por Rafael Juan Zarate Flores (perito judicial
grafotécnico, dactiloscopico y fonografico), con fecha 23 de enero de 2019: “[...] En lo referente
a la angulosidad, o sea en la composicion predominante de los trazos angulosos y curvos en la
firma, son consideradas como curvas[...]".

Véase folios 61y 62 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe Pericial
de Grafotecnia N.° 2130 al 2132/2019, emitido por José Daniel Huapaya Verastegui (perito
criminalistico experto en grafotécnia, dactiloscopia y documentoscopia forense), integrante del
equipo de peritos de la Gerencia de Peritajes del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Publico, de fecha 10 de setiembre de 2019: “[...] El rasgo inicial de las firmas lo constituye un
gesto acerado y contenido con desenvolvimiento descendente y regresivo que origina una
curva pronunciada y muy elevada en su cima cuyo final enlaza el grupo de grammas del cuerpo
signatural en el mismo acto [...] El cuerpo de las suscripciones lo configura una agrupacion de
grammas festonados con enlaces curvos de aspecto irregular prolongando su trazo en forma
eliptica con desenvolvimiento sinistrégiro y de mayor altura respecto a la curvatura inicial”.

293 Véase folio 9 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Dictamen pericial
grafotécnico y dactiloscopico, emitido por Rafael Juan Zarate Flores (perito judicial
grafotécnico, dactiloscopico y fonografico), de fecha 23 de enero de 2019: “[...] En lo referente
al género habilidad, se aprecia que existe destreza en la ejecucion de este tipo de firma, por lo
que al estudio cualitativo denota la existencia de gran habilidad de la mano escribiente para
graficar la signatura materia de estudio, que lo hace en forma inconsciente [...]".

Véase folio 60 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe Pericial de
Grafotecnia N.° 2130 al 2132/2019, elaborado por José Daniel Huapaya Verastegui (perito
criminalistico experto en grafotécnica, dactiloscopia y documentoscopia forense), integrante
del equipo de peritos de la Gerencia de Peritajes del Instituto de Medicina Legal del Ministerio
Publico, de fecha 10 de setiembre de 2019, precisa: “[...] En ese sentido, al realizarse el
correspondiente examen de firmas de comparacién a nombre de Roger del Aguila Mendoza y
homologadas con las firmas cuestionadas, apreciamos entre estas, notables y evidentes
coincidencias graficas en cuanto a su aspecto general y particular, evidenciando autégrafas de
tamafio mediano, estructura principalmente vertical, aspecto simplificado, ilegible,
configurada por trazos amplios, curvos y mixtos que sugieren un pufio de gran habilidad
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o Lo anterior se corresponde con lo expuesto por el testigo Roger del
Aguila Mendoza, en el sentido que ha reconocido en el plenario su firma
y huella consignada en el documento denominado “Compromiso de
pago por asesoria legal del 17 de marzo de 2016".

oo Como se adelantd, es objeto de discusion el desconocimiento que hace
el testigo Del Aguila Mendoza sobre el contenido de la instrumental
antes aludida, insistiendo en que recién conocié a Melva Sonia Aguilar
Farfan en el 2017%%. Por lo anterior, otro extremo de los informes
periciales tiene como finalidad determinar si en el “Compromiso de
pago por asesoria legal del 17 de marzo de 2016” hubo un
aprovechamiento de firma en blanco.

o Al respecto, el perito José Daniel Huapaya Verastegui (perito
criminalistico de grafotecnia y documentoscopia) concluyé que no ha
sido factible arribar a una opinion respecto a establecer si los
documentos materia de controversia han sido suscritos en blanco,
debido a que las caracteristicas de redaccion y suscripcion no
denotaban zonas de entrecruzamiento de trazos, tampoco guardan
caracteristicas de evitamiento y se carece de suficientes y
abundantes elementos de comparacién de Roger del Aguila
Mendoza. De igual modo, no se pudo determinar la antigiedad de los
documentos controvertidos debido a que las tintas reaccionan de
distinta manera al encontrarse influenciados por factores ambientales

signatural, resaltando entre sus particularidades coincidentes que nos permiten establecer un
mismo origen grafico [...]".

294 Véase Sesion de Audiencia N.° 6. Declaraciéon de Roger del Aguila Mendoza. Minutos
01:54:25 a 02:02:37.

“[...] Ministerio PUblico: ;Usted firmo algun documento de compromiso de pago de honorarios
en favor de la sefiora Melva Aguilar Farfan? [...] DIJO: No, ninguno [...]. Ministerio PUblico:
sefior Del Aguila Mendoza, ;usted reconoce haber elaborado en su presencia ese documento y
firmado ese documento? [...] DIJO: El contenido no lo reconozco, pero si es mi firma, sefiora
fiscal [...], el contenido no lo reconozco, pero la firma si es mi firma, sefiora magistrada [...].
Ministerio Publico: Y, ;como entonces si reconoce su firma y no el contenido?, ;qué paso? [...]
DIJO: Esos son temas que la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan tendria que aclarar, toda vez
que ellos son los especialistas en hacer ese tipo de documentacion [...]. Ministerio Publico: En
fecha 17 de marzo de 2016 que habria firmado, susted conocia a la sefiora Melva Sonia Aguilar
Farfan? [...] DIJO: No, sefora fiscal. Yo a la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan la conozco a
finales del ano 2017, y seria imposible que yo pueda realizar un documento con una persona
que ni siquiera la conozco [...]".
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como son el calor, la humedad, excesiva o poca iluminacion,
manipulacion constante295.

oo Enigual sentido, el perito Winston Félix Aquije Saavedra concluyo6 que
no era factible establecer la edad absoluta de las tintas al no existir
método de datacion absoluta para materias colorantes, siendo que los
Unicos métodos de datacion relativa al margen de ser métodos
quimicos destructivos solo dan valores relativos en afos?%. No
obstante, en lo que atafie a la firma de documento en blanco,
determin6 que la firma atribuida a Roger del Aguila Mendoza que
aparece en el documento “"Compromiso de pago por asesoria legal”, de
fecha 17 de marzo de 2016, celebrado entre dofia Melva Sonia Aguilar
Farfan (en su calidad de abogada) con don Roger del Aguila Mendoza
ha sido realizada con posterioridad al llenado impreso efectuado de
impresora EP tipo laser y toner de tonalidad negra?9’.

Precisa el perito Winston Félix Aquije Saavedra que no hall6 signos de
entrecruzamientos de la firma con el texto, por lo que procedidé a
verificar la concurrencia de entrecruzamientos indirectos. Conforme a
lo explicado por este perito, el procedimiento de impresion con materia
toner genera una serie de contaminantes al momento de que el papel
se desplaza a través del cilindro, las que fueron verificadas a nivel
microscopico®®. Debido a esto, advirtio la existencia de

295 Véase folio 72 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe Pericial de
Grafotecnia N.° 2130 al 2132/2019, emitido por José Daniel Huapaya Verastegui (perito
criminalistico experto en grafotécnica, dactiloscopia y documentoscopia forense), integrante
del equipo de peritos de la Gerencia General-Oficina de Peritajes del Ministerio PUblico, de
fecha 10 de setiembre de 2019.

296 Véase folios 95 y 96 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe
pericial dactiloscopico elaborado por Winston Félix Aquije Saavedra (perito judicial) con fecha
25 de setiembre de 2019. Especificamente el item 4.

297 VVéase folio 95 del cuaderno de pruebas del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Informe pericial
dactiloscopico, elaborado por Winston Félix Aquije Saavedra (perito judicial), con fecha 25 de
setiembre de 2019. Especificamente el item 2.

298 Yéase Sesion de Juicio Oral N.° 14, del 20 de diciembre de 2022. Examen pericial de
Winston F. Aquije Saavedra. Minutos 01:12:00 a 01:12:27.

[...] Cuando he hecho la diligencia de toma de muestras, la he hecho con técnicas
instrumentales, el microscopio Accu-Scope con filtro polarizante tiene luz propia, pero
independientemente de eso, ha trabajado en un cuarto oscuro, me ha facilitado un escritorio
donde me han permitido trabajar con total libertad y utilizar todo el instrumental que habia
llevado[...].
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entrecruzamientos indirectos, como los granulos de téner
contaminantes que se encontraban debajo de la firma a nombre de
Roger del Aguila Mendoza, cuyo hecho perennizé y demostré mediante
fotografias micrograficas que fueron anexadas a su pericia?®. El perito
detalla que se produjo un efecto especular al haberse generado un brillo
rojizo caracteristico, lo que permitiria identificar que el orden de
ejecucion del trazado de un boligrafo (que contiene elementos metdlicos
como los pigmentos ftalocianinas de cobre3°°) esta sobre una impresion
electrofotografica de toner, pues, cuando el boligrafo esta debajo del
toner, al ser este una materia de recubrimiento, simplemente no existe
dicho brillo3°*.

299 Véase video de la Sesion de Audiencia N.° 14, del 20 de diciembre de 2022. Declaracion
del Perito Winston Félix Aquije Saavedra: Minutos 00:43:44 a 00:45:01.

“[...] En la primera verificacion se encuentra de que no existe un cruce directo con las
impresiones, pero el procedimiento de impresion con materia toner genera una serie de
contaminantes al momento de que el papel se desplaza a través del cilindro, estas
caracteristicas fueron verificadas a nivel microscopico y se determind que existian
entrecruzamientos indirectos [...]".

“[...] Existian granulos de toner contaminantes debajo de la firma a nombre de don Roger del
Aguila Mendoza, hecho que fue perennizado y demostrado mediante fotografias micrograficas
que aparecen en los anexos fotograficos”.

3°© Véase Sesion de Juicio Oral N.° 14, del 20 de diciembre de 2022. Examen pericial de
Winston F. Aquije Saavedra. Minutos 01:07:05 a 01:08:40.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: Podria explicar ;cual es ese método documentoscépico mediante
técnicas instrumentales? [...] DIJO: Si[...], es un método de analisis fisico. Se verifica mediante
leyes fisicas en este caso como la luz. La luz cuando incide sobre un cuerpo puede generar
diferentes tipos de reacciones reflexion, absorcion, transmision. Pero dentro de la reflexion,
existen dos tipos de reflexiones: 1) la reflexion especular, que es como el espejo, uno dirige un
haz de luz hacia un espejo y el espejo nos rebota caracteristicas de esa luz; y luego tenemos 2)
la reflexion difusa, y la reflexion difusa permite la utilizacion de otro tipo de instrumental que
en funcion del efecto rama o el efecto rally permite reconocer determinados elementos dentro
del analisis. En el presente caso, se ha considerado la reflexion especular, que es producida por
el boligrafo en sus elementos metalicos como los pigmentos descritos como ftalocianinas de
cobre que producen un brillo rojizo caracteristico cuando se encuentran encima de la
impresion, cuando se encuentran debajo no hay manera que se produzca esta reflexion
especular. Esa es la base del analisis que ha permitido la conclusion de este informe [...]".

301 Véase video de la Sesion de audiencia N.° 14, del 20 de diciembre de 2022. Declaracion
del Perito Winston Félix Aquije Saavedra. Minutos 00:42:50 a 00:43:43.

“[...] De igual manera, el boligrafo esta compuesto por una serie de elementos entre los cuales
el vehiculo que sujeta a los pigmentos; entonces, cuando el trazado de un boligrafo esta sobre
una impresion electrofotografica de toner, como el presente, se produce un efecto que se
conoce como efecto especular, en donde se genera un brillo rojizo, que es caracteristico y que
identifica el orden de ejecucion; cuando, por el contrario, el boligrafo estd debajo de la materia
toner, al ser el toner una materia de recubrimiento simplemente no existe este brillo [...]".
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oo Sobre esta misma materia a dilucidar (aprovechamiento de firma en
documento en blanco), el perito José Daniel Huapaya Verastegui
precisé que no es factible determinar si una firma es ejecutada con
posterioridad a la impresion de un documento con base en el “brillo
rojizo especular caracteristico cuando la imagen es polarizada3°?,
pues los Unicos métodos para la realizacion de este tipo de peritajes en
grafotecnia son: i) el entrecruzamiento o prelacion de trazos, para
determinar si la firma ha sido antes o después del texto principalmente;
ii) el evitamiento de trazos cuando la firma ya estd plasmada y uno
redacta el documento de tal manera que no entrecruza, evita cruzar los
trazos de la firma; vy, iii) la vigencia de la firma a través del tiempo, que
determina si las caracteristicas lo permiten, si la firma mas o menos
corresponde a un lapso aproximado de cinco a diez anos.3* Lo que no
se dio en el presente caso, pues no existian zonas, caracteristicas de
prelacion o entrecruzamiento y un evitamiento de las firmas con
respecto a la redaccidon que permitieran determinar fehacientemente si
el documento cuestionado habia sido efectuado de tal forma. Ademas
de que no se contd con al menos 20 o 30 firmas para poder determinar

302 Véase video de la Sesion de audiencia N.° 12, del 6 de diciembre de 2022. Declaracion del
Perito José Daniel Huapaya Verastegui. Minutos 00:26:10 a 00.28:43.

“*MINISTERIO PUBLICO: Podria indicar, respecto, no sé si en su experiencia o conocimientos
que tiene usted respecto de grafotecnia, el brillo rojizo especular caracteristico cuando la
imagen es polarizada, ¢podria determinar con eso, que una firma es ejecutada con
posterioridad a la impresion de un documento, eso es un método, un procedimiento altamente
probabilistico, nos podria dar la certeza de establecer que efectivamente fue la impresion antes
de lafirma?[...] DIJO: No, no doctora, en realidad no es factible [...]".

303 Véase video de la Sesion de Audiencia N.° 12, del 6 de diciembre de 2022. Declaracion
del Perito José Daniel Huapaya Verastegui. Minutos 00:23.56 a 00.25.10.

“"MINISTERIO PUBLICO: Usted ha hecho referencia a algunos métodos para determinar el
abuso de firmas suscrito en una hoja en blanco, pero yo quisiera saber si son los Unicos o
existen otros métodos que pueden ser utilizados para realizar este peritaje. DIJO: No, en el
transcurso de mi experiencia, yo tengo mas o menos 30 afios ya en la especialidad de
grafotecnia. Los métodos principalmente usados son estos el entrecruzamiento prelacion de
trazos para determinar si la firma ha sido antes o después del texto principalmente, otro es el
evitamiento de trazos cuando la firma ya esta plasmada y uno redacta el documento de tal
manera que no entre cruza, evita cruzar los trazos de la firma y el otro es la vigencia de la firma
a través del tiempo, o sea, podemos determinar si la firma mas o menos corresponde a un lapso
aproximado de cinco a diez afos, si las caracteristicas asi lo permiten, pero si de las
caracteristicas tenemos una firma que no ha variado en el transcurso de veinte o treinta afios
porque hay casos que si se dan, la mayoria, no podriamos determinarlo tampoco, pero son
principalmente esos tres procedimientos que utilizan para poder determinar si un documento
ha sido firmado en blanco o si la firma corresponde a una fecha determinada [...]".
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si en el tiempo se habia dado alguna variacion [metodologia de vigencia
de la firma en el tiempo]3°4.

Finalmente, acotd durante su interrogatorio que la existencia de
residuos o rasgos de adherencias de microparticulas de téner en un
documento original, brinda un indicativo de manipulacion digital; de ahi
que el analisis se realice sobre la base de documentos originales, pues
se va a realizar estudios con instrumental adecuado (lupas manuales,
microscopios de comparacion, microscopios digitales y microscopios
binoculares) que permita analizar las caracteristicas. Por ello, destaca
que, en su caso, si analizdo documentos esencialmente originales que
fueron remitidos en fisico a la Oficina de Peritajes3s.

304 Véase video de la Sesion de Audiencia N.° 12, del 6 de diciembre de 2022. Declaracion
del Perito José Daniel Huapaya Verastegui: Minutos 00:07:36 a 00:08:35.

“[...] Luego, se ha hecho el estudio referente a si los documentos controvertidos han sido
suscritos en blanco. En este caso, se ha analizado cada documento, sin embargo, no hay zonas
que permitan a nosotros determinar fehacientemente si ha sido realizado de tal forma, es
decir, si se ha firmado en blanco, anterior o posteriormente, ;por qué?, porque existen
solamente dos casos donde hay una prelacion o entrecruzamiento y un evitamiento de las
firmas con respecto a la redaccion. En este caso, no tenemos ninguna de estas caracteristicas
que nos permitan a nosotros determinar eso, toda vez que las firmas estan alejadas del texto.
Otro aspecto que también nos permite es la vigencia de la firma a través del tiempo, sin
embargo, no tenemos mayores elementos como tendriamos que contar por lo menos con unas
20 o 30 firmas de las personas para poder determinar si en el tiempo han tenido alguna
variacion, pero tampoco podemos determinarlo porque no tenemos mayores elementos de
comparacion [...]".

305 Véase video de la Sesion de Audiencia N.° 12, del 6 de diciembre de 2022. Declaracion
del Perito José Daniel Huapaya Verastegui. Minutos 00.31.45 a 00:33:53.

"MINISTERIO PUBLICO: ContinGa su interrogatorio: sefior perito José Daniel Huapaya
Verdstequi, ¢podria indicar que posibilidades hay para determinar lo mismo, si es antigua la
firma o la impresion, de poder encontrar téner debajo de la firma que ha sido colocada en una
hoja en blanco, luego de que la impresion es posterior?, ;podria haber la posibilidad? [...] DIJO:
Bueno, de existir residuos o rasgos de adherencias de microparticulas de toner en el receptor,
ya a nosotros nos dan un indicativo de que pueda haber sido una manipulacion digital. Por ello
es que nosotros analizamos documentos principalmente originales, cuando se requieren
documentos cuestionados y de comparacion, se buscan documentos esencialmente originales,
también radica para ello el estudio con instrumental adecuado, llamese lupas manuales que
son lo primero y lo mas simple que se puede utilizar, pero también utilizamos microscopios de
comparacion, microscopios digitales, microscopios binoculares, donde nos permiten a nosotros
analizar las caracteristicas, puesto que asi como estd la tecnologia en estos momentos, hay
impresiones, inclusive redaccion de documentos que aparentan ser originales, pero son
reproducciones digitalizadas. En este caso, se han analizado dos documentos esencialmente
originales, puesto que los han remitido en fisico a la Oficina de Peritajes y se ha contado con un
documento que era obrante en copia, pero que estaba en un expediente de casacion en la Sala
Suprema. Esa consideracion se hizo en el estudio y, como le vuelvo a repetir, de existir
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18.6. Valoracion sobre la prueba pericial

oo De conformidad con lo expuesto, se tiene que existen solo tres métodos
a partir de los cuales se podria realizar un examen pericial vinculado a
determinar la autenticidad, falsedad o adulteracion de documentos y la
firma de documento en blanco, entre ellos tenemos: i) por la
antigiedad de las tintas; ii) estudio de superposicion o prelacion de
trazos para determinar el abuso de firma en blanco; vy iii) el
entrecruzamiento de trazos de tinta y dobleces, los que se encuentran
reconocidos en el manual de procedimientos periciales de criminalistica
de la Policia Nacional del Per(3°®,

oo Sobre ello, en principio, el perito Winston F. Aquije Saavedra no sefald
de forma concreta la metodologia que emplearia en relacion a
determinar el orden de ejecucion, limitandose a sefalar solo el uso de:
“[...] A. Examen analitico, comparativo y cualitativo de las muestras
[para la contrastacion y determinacion de la autenticidad o falsedad de
las muestras]; B. Método descriptivo y demostrativo [estableciendo las
convergencias y similitudes]; y C. Procedimiento sefaléptico o de las
acotaciones. [...]". Al respecto, solo en la pagina 7 (véase folios 9o, del
cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia) de su pericia refiere que
verificaria la existencia de entrecruzamientos directos, indirectos y
evaluacion grafotécnica de su fenomenologia.

Empero, durante el desarrollo del juicio oral, dio cuenta del uso de un
método distinto: el “método documentoscopico con técnicas
instrumentales”3?7. Este método consiste en un método de analisis
fisico, a través del cual se verifica mediante leyes fisicas como la luz,
que cuando incide sobre un cuerpo puede generar diferentes tipos de
reacciones como la reflexion especular.

adherencias de téner en un documento original ya nos da a nosotros un indicativo de alguna
manipulacion digital que podria haberse efectuado. No tengo el caso preciso a lo que usted me
estd indicando, pero tampoco es el caso que nosotros hemos analizado [...]".

3% Manual de procedimientos periciales de criminalistica. p. 73.

397 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 14, del 20 de diciembre de 2022. Examen pericial de
Winston F. Aquije Saavedra. Minutos 01:13:24 a 01:13:32.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Qué métodos ha utilizado, sefior perito? [...] DIJO: Si, método
documentoscopico mediante técnicas instrumentales [...]"
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Este punto también fue objeto de cuestionamiento en el debate pericial
desarrollado en este plenario, ya que el perito oficial José Daniel
Huapaya Verastegui cuestiono que en el informe del perito de parte no
se preciso la parte de la firma que guardaba las caracteristicas que
informaba, ni sabe con qué equipos lo ha realizado, con qué
microscopio desarrolld su observacion ni con qué microscopio lo vio3°8,

En estas condiciones, se advierte contradiccion en cuanto a la
metodologia que finalmente empled el perito. Cabe significar que de su
informe no se advierte explicacion alguna sobre el procedimiento de
verificacion de granulos de toner debajo del trazado del boligrafo, en el
que habria apreciado un “brillo rojizo especular”. Solo en el juicio oral
indico que empled un método no invasivo, en el que, usando un
microscopio con filtro polarizante, hallé una caracteristica valida
conocida como reflexidon especular que permite establecer el orden de
ejecucion de los documentos3®d.

o Para este Supremo Tribunal, dicha carencia explicativa resulta
sintomatico, ya que no se advierte un mismo proceder del perito
Winston Aquije Saavedra en comparacion con otra pericia de su autoria,
como es el informe pericial dactiloscopico3?, en el cual indicé el sistema
de identificacion empleado y su metodologia de examen homologativo
basado en el sistema de identificacion dactilar de Federico Oldriz
Aguilera, desarrollando conforme a ello un estudio monodactilar del
dactilograma cuestionado y el auténtico, ademas de un reconocimiento
de la tipologia, sub-tipo y minucias (folios 77 y 78 del cuaderno de
pruebas de Jimmy Garcia Ruiz).

398 \éase registro de audiencia de sesion 44, del 31 de julio de 2023, minutos 42:29 y siguientes.
3°9 Véase sesion de Juicio Oral N.° 14, del 20 de diciembre de 2022. Examen pericial de
Winston F. Aquije Saavedra. Minutos 01:21:00 a 01:21:18.

“[...] Lo que se ha utilizado es un procedimiento no invasivo donde con el uso de un
microscopio con polarizante, con filtro polarizante, se ha determinado una caracteristica valida
conocida como reflexion especular que permite establecer el orden de ejecucion de los
documentos [...]".

310 VVéase Prueba N.° 3, obrante a folios 74-83 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz.
Informe pericial dactiloscopico, de fecha 24 de septiembre de 2019, emitido por Winston F.
Aquije Saavedra.
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oo Para esta SPE, resulta relevante también puntualizar que la pericia
grafotécnica (folio 84 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz)
tenia diversos puntos a determinar, tales como: i) si la firma y huella
pertenecen a Roger del Aguila Mendoza; i) si no hubo
aprovechamiento de firma en documento en blanco; y iii) si dicha firma
fue realizada en la fecha que aparece en los mencionados documentos.
Empero, las metodologias consignadas se vinculaban solo con el primer
item materia de cuestionamiento.

18.7. Por lo expuesto, a partir de las exposiciones realizadas por los peritos, se
puede concluir que el documento “compromiso de pago por asesoria legal”, el
cual sustentaria la vinculacion laboral con Melva Sonia Aguilar Farfan, contiene
la firma y huella dactilar de Roger del Aguila Mendoza; empero, no resulta
factible establecer las condiciones de su impresion. Por ende, no es posible
identificar si hubo un aprovechamiento de firma en blanco o no. Ello tampoco
puede ser inferido de autos, ya que el testigo Roger del Aguila Mendoza, si bien
reconoce su firma y huella, empero, persistentemente sostiene haber firmado
documentos en blanco.

DECIMO NOVENO. EN CUANTO AL ESCRITO DE APERSONAMIENTO RESPECTO DEL RECURSO
DE CASACION DE LA ACUSADA MELVA SONIA AGUILAR FARFAN (INDICIO 10)

19.1. En torno a la representacion legal, ha surgido en el decurso del plenario
un debate sobre la actuacion de Melva Sonia Aguilar Farfan, en calidad de
abogada de Roger del Aguila Mendoza, toda vez que su defensa técnica alega
que su patrocinada presto servicios en calidad de letrada en la tramitacion del
citado recurso de casacion (Exp. N.° 788-2015)3*, para lo cual recibié una suma
de dinero a efectos de concretar los servicios que realizé el 17 de marzo de
2016, conforme se desprende del escrito de apersonamiento3*2.

311 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:00:12 a 02:00:55.

“[...] Mi patrocinada no ha tenido conocimiento [...], esto es, del ofrecimiento que se habria
realizado por parte supuestamente del sefior Jimmy Garcia al sefior Roger del Aguila, y esto
que mi patrocinada fue requerida para prestar servicios como abogada en el seguimiento, la
tramitacion de esta casacion con fecha de 2 marzo 2016 [...]".

312 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:01:20 a 02:01:45.

“[...] Nosotros demostraremos que ese pago recibido equivalente a S/ 6000.00 por los efectos
de sus servicios profesionales sirvieron para [...] concretar [...] estos servicios, la misma que fue
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De otro lado, el testigo Roger del Aguila Mendoza niega haber firmado el
escrito de apersonamiento en la Casacion N.° 788-20153%3, pues Jimmy Garcia
Ruiz solo le hablaba de la existencia de una letrada mujer sin conocer su
nombre y, por ende, no conocia quién estaba apersonada en su proceso3'.
Asimismo, el referido testigo ha sostenido que, cuando le entregd unos

realizada desde el 17 de marzo de 2016, conforme se desprende del escrito de apersonamiento
[...]".

313 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:53:38 a 03:05:16.

“MINISTERIO PUBLICO: Para presentar el escrito de apersonamiento en la Casacidn N.° 788-
2015, ¢usted firmd su apersonamiento de la doctora Melva Sonia Aguilar Farfan? [...] DIJO:
Como vuelvo a repetir, antes que yo conozca a la doctora Melva Aguilar Farfan, no le he
firmado ningun documento a la sefiora Melva. El tema de la casacion, como vuelvo a repetir, y
recuerdo exactamente, he firmado la casacion al doctor Jesus Alberto Prada [...]. DEFENSA
TECNICA DE AGUILAR FARFAN: ;Usted firmé algun escrito de apersonamiento a favor de la
sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan para la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema? [...]
DIJO: Como lo vuelvo a repetir, con respecto al documento que he firmado a favor de la sefiora
Melva Sonia Aguilar Farfan, fue en torno a la accion de amparo, mas no ha sido a la Corte
Suprema de la Casacion. Todos los documentos que he firmado en el domicilio de la sefiora
Melva Sonia Aguilar Farfan fueron para gestionar o realizar los tramites que se venian haciendo
en torno a la accion de amparo [...]".

314 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:32:01 a 02:02:44.

“MINISTERIO PUBLICO: Usted manifiesta que a la sefiora Melva Aguilar Farfan recién la
conocio en los Ultimos meses del afio 2017, ¢verdad?, cuando vino a la cuidad de Lima para
averiguar respecto de la Casacion. La pregunta es: justed sabia que la sefiora Melva Aguilar
Farfan era la persona que se habia apersonado como abogada en la Casacion N.° 788-20157[...]
DIJO: No [...] MINISTERIO PUBLICO: En la fecha en que la conoce a la sefiora Melva Aguilar
Farfan, ;la sefora le indico a usted que se habia presentado como su abogada en esa casacion?
[...]DUO: No[...].

[...]

MINISTERIO PUBLICO: Habiendo refrescado la memoria del sefior Roger del Aguila Mendoza,
¢podria usted indicar si en aquella oportunidad la sefiora Melva Aguilar Farfan se presento
como su abogada o le dijo que se habia presentado como su abogada en la Casacion N.° 788-
20157 [...] DIJO: [...] Como le vuelvo a repetir, sefiora fiscal, en ese momento que le conozco a
la sefiora Melva Aguilar Farfan, esto es, a las 12 de la noche. Me dijo que no me preocupe, que
todo se va a solucionar, que ella se esta encargando. Ella me refiere respecto a las acciones a
sequir, por la cual yo me hospedo en su domicilio [...]. Respecto a si yo tenia conocimiento sila
sefiora abogada, sefiora Melva, sea mi abogada, en las comunicaciones que he mantenido con
el sefior Jimmy Garcia Ruiz, él siempre me hablaba que mi abogada era una mujer, pero nunca
dijo el nombre [...].

[...] ]

MINISTERIO PUBLICO: En la fecha 17 de marzo de 2016 que habria firmado, susted conocia a la
sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan? [...] DIJO: No, sefora fiscal, yo a la sefiora Melva Sonia
Aguilar Farfan la conozco a finales del afio 2017, y seria imposible que yo pueda realizar un
documento con una persona que ni siquiera la conozco, es mas, en marzo del 2016 yo todavia
venia cobrando como miembro de la Policia Nacional del Perd [...]".
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documentos a Jimmy Garcia Ruiz, también le firmd hojas en blanco para el
tramite de la casacion3*s, toda vez que confiaba plenamente en este3.

19.2. Al respecto, el Informe Pericial de Grafotecnia N.° 2130 al 2132/20193Y,
elaborado por José Daniel Huapaya Verastegui en su calidad de integrante
del equipo de peritos de la Gerencia de Peritajes del Instituto de Medicina
Legal del Ministerio Publico, de fecha 10 de setiembre de 2019, tuvo como
objeto materia de analisis establecer la autenticidad o falsedad, asi como la
determinacion de identidad papilar en las firmas e impresiones dactilares a
nombre de Roger del Aguila Mendoza y Melva Sonia Aguilar Farfan; en el “[...]
escrito de apersonamiento de fecha 17.03.2016 presentado en el recurso de
casacion N.° 788-2015[...]".

El documento escrito de analisis pericial consigna los siguientes aspectos:

o Objeto pericial. Establecer la autenticidad o falsedad, asi como la
determinacion de identidad dactilar en las firmas e impresiones dactilares a
nombre de Roger del Aguila Mendoza y Melva Sonia Aguilar Farfan; en el “[....]
escrito de apersonamiento de fecha 17.03.2016 presentado en el recurso de
casacion N.° 788-2015[...]".

315 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:52:13 a 03:10:23.

“MINISTERIO PUBLICO: ;Usted firmé algin documento a la sefiora Melva Aguilar Farfan? [...]
DIJO: Respecto a la accion de amparo si, cuando conozco a la sefiora Melva Aguilar Farfan,
pero con el tema de Jimmy Garcia Ruiz al momento de entregar unos documentos, no recuerdo
si han sido cuatro o cinco hojas en blanco para ver el tema de la casacion, pero en el domicilio a
la doctora Melva Aguilar Farfan le he firmado solo un documento. Como le vuelvo a repetir,
todas las cosas que he hecho es porque ellos me decian que mi tema se iba a solucionar de
manera favorable para mis intereses [...]. DEFENSA TECNICA DE AGUILAR FARFAN: Usted,
cuando refiere que ha dejado la firma al sefior, los documentos dejados en blanco, ;usted
puede precisar si eran con firma y huella digital? [...] DIJO: No puedo precisar exactamente,
pero normalmente por mi labor policial que yo realizaba siempre después de la firma se pone la
huella digital, sefor abogado [...]".

316 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:52:55 a 01:53:35.

“MINISTERIO PUBLICO: Usted hace referencia a unos documentos firmados en blanco que le
entrego al sefior Jimmy Garcia Ruiz, diga: justed tiene la costumbre de entregar, firmar en
blanco documentos en su condicion de efectivo policial en ese entonces? [...] DIJO:
Normalmente lo hago con mis abogados [...], por cuanto a veces yo no puedo estar presente,
pero confio en mis abogados; antes confiaba plenamente en la posicion y postura del sefior
Jimmy Garcia Ruiz, con cualquiera no lo hago [...]".

317 VVéase Prueba N.° 2, obrante a folios 50-72 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz.
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oo Condiciones de evaluacion y método empleado. Para ello, José Daniel
Huapaya Verastegui utilizo para la grafotecnia un procedimiento
documentoscopico analitico y descriptivo, con empleo de adecuado
instrumental dptico y luz incorporada; y para la dactiloscopia, se ha empleado
como sustento técnico los principios de inmutabilidad, perennidad y variedad
basado en el estudio de las caracteristicas de los dactilogramas dubitados y de
cotejo3s.

o Conclusiones. [...] - La autdgrafa que se atribuye a Roger del Aguila Mendoza en el
“escrito de apersonamiento”, obrante en copia fotostatica y con fecha 17 de marzo
de 2016, que se tuvo a la vista obrante en el Exp. N.° 788-2015 sobre casacion de la
Sala Suprema Penal Transitoria, presenta caracteristicas propias de ser una firma
auténtica [...] - La impresion dactilar a nombre de Roger del Aguila Mendoza
estampada en el documento titulado “escrito de apersonamiento” con fecha 17 de
marzo de 2016 (copia fotostatica), guarda correspondencia dactilar con las
impresiones de cotejo, es decir, que proviene del dedo indice derecho de la persona

a quien se le atribuye [...]3*9.

19.3. Al respecto, corresponde destacar que, si bien el perito indica que la
firma consignada a nombre de Roger del Aguila Mendoza es auténtica y que la
impresion dactilar provenia de su dedo indice derecho; empero, cabe
puntualizar que el “Escrito de apersonamiento de fecha 17 de marzo de 2016,
objeto del analisis pericial, era un documento fotocopiado mas no el original.
Lo que trajo como consecuencia que sus apreciaciones se emitan con la reserva
del caso o con cargo a posterior ratificacion al contarse con el escrito
original.32° Ampliacion probatoria que no fue promovida en ningin momento
por las partes procesales pertinentes. En este orden de ideas, a través del
mencionado informe pericial no resulta atendible establecer la autenticidad de
la huella y firma atribuidas a nombre de Roger del Aguila Mendoza. Debe
tenerse presente que “[...] por razones eminentemente técnicas una fotocopia
o copia fotostatica o copia legalizada o fedateada de un documento, no
colabora en la seguridad del trafico juridico [...]"3*%.

318 Véase Prueba N.° 2, obrante a folios 50-72 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz,
especificamente a folio 51.

319 VVéase Prueba N.° 2, obrante a folios 50-72 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz,
especificamente a folios 72 y 73.

320 Véase prueba N.° 2, obrante a folios 5o-72 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz,
especificamente a folios 67y 72, literal f).

321 Véase el Recurso de Nulidad N.° 5095-2006-Piura, de fecha 28 de enero de 2009,
fundamento cuarto.
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19.4. Finalmente, se tiene que otro objeto de la pericia era determinar si los
documentos habian sido suscritos en blanco322. Al respecto, de autos
trasciende que no le fue factible al perito llegar a una opinion debido a que las
caracteristicas de redaccion y suscripcion no denotaban zonas de
entrecruzamiento de trazos, tampoco guardaban caracteristicas de
evitamiento y se carecia de suficientes y abundantes elementos de
comparacion. En igual sentido, no pudo emitir opinidn alguna respecto a la
determinacion de antigiedad de los documentos controvertidos debido a
que, a su consideracion, las tintas reaccionan de diferente manera al
encontrarse influenciados por factores ambientales como son el calor, la
humedad, excesiva o poca iluminacion, manipulacion constante, etc.32.

19.5. Por todo lo anterior, no se cuenta con informacion suficiente que permita
concluir que el escrito de apersonamiento en la Casacion N.° 788-2015 fue
firmado por Roger del Aguila Mendoza con posterioridad a la impresion del
texto.

VIGESIMO. REPRESENTACION LEGAL EFECTUADA EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE
CASACION (INDICIO 11)

20.1. Un Ultimo aspecto que se postulo en este extremo es el concerniente a las
condiciones de la representacion legal por parte de la acusada Melva Sonia
Aguilar Farfan. Al respecto, como se ha citado en los parrafos precedentes, del
Informe N.° 143-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC no se advierte la
realizacion de llamadas telefdénicas entre Melva Sonia Aguilar Farfan y Roger
del Aguila Mendoza3*.

Este hecho llama la atencion de este Supremo Tribunal, ya que, conforme a las
maximas de la experiencia, no resulta comun que se brinde una asesoria legal
sin minimamente un rastro de comunicacidon entre abogado-cliente. La
acusada Aguilar Farfan alega haber ofrecido un servicio de patrocinio, lo que, a
juicio de este Supremo Tribunal, involucraria minimamente un acto de
coordinacion para el ejercicio de la defensa.

322 Véase Prueba N.° 2, obrante a folios 5o-72 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz,
especificamente a folio 5o.

323 Véase Prueba N.° 2, obrante a folios 50-73 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz,
especificamente a folio 73.

324 \/éase Prueba N.° g, obrante a folio 38 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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20.2. Adicionalmente, se ha acreditado que, con ocasion de esta
representacion legal, se presentd solo un escrito que contenia la firma de
Roger del Aguila Mendoza3?5. En los sucesivos escritos que fueron presentados
se consigna solo la firma de Melva Sonia Aguilar Farfan:

TablaN.°g
ESCRITOS PRESENTADOS EN EL PROCESO DE CASACION ‘
N.° FECHA SUSCRIPCION UBICACION EN EL CUADERNO
DE PRUEBAS DE LA FISCALIA
Suscrito por Roger del
Aguila Mendoza
1 17 de marzo de 2016 9 ] .y Folio 72
Melva Sonia Aguilar
Farfan
2 3 de junio de 2016 Folio 104
3 1 de diciembre de 2016 ) Folios 105-107
— Suscrito por Melva -
4 7 de diciembre de 2016 i i " Folios 127-128
- Sonia Aguilar Farfan .
5 26 de abril de 2017 Folios 135-137
6 7 de setiembre de 2017 Folio 138

20.3. Posterior a este apersonamiento, en autos se ha acreditado que la
acusada Melva Sonia Aguilar Farfan tuvo una participacion especial en la
Casacion N.° 788-2015 (17 de marzo de 2016).

Sobre el particular, como se analizo en los parrafos antecedentes, la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema emitio, con fecha 21 de marzo de 2016, el
auto de calificacion del Recurso de Casacion N.° 788-2018, estimando como
admisible solo un extremo del recurso formalizado32°.

325 Véase prueba N.° 16, obrante a folios 72 y 73 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
326 Véase prueba N.° 17 obrante a folios 74-80 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
“[...]1 1. BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion -por manifiesta ilogicidad de la motivacion,
prevista en el articulo 429, inciso 4 del Cdodigo Procesal Penal- interpuesto por el procesado
Roger del Aguila Mendoza, contra la sentencia de vista [...] del nueve de setiembre de 2015;
que confirmd la de primera instancia [...] en el extremo que lo condend como autor del delito
de cohecho pasivo propio, en perjuicio del Estado vy fijo la suma de cinco mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor del agraviado; asi como
revoco el extremo que impuso ocho afios de privacion en la libertad; reformandola, le
impusieron seis afios de pena privativa de libertad efectiva. [...] Il. INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el citado procesado; respecto de los incisos uno, dos, tres y cinco, del
articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal. [...]"

Ill. [...] DISPUSIERON se dé cuenta para fijar fecha para la audiencia de casacion. [...]"
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20.4. En ese orden de ideas, habiéndose sefalado fecha para la audiencia de
Casacion para el 10 de junio de 2016, a las 08:30 a.m., la abogada Melva Sonia
Aguilar Farfan presento un escrito el 3 de junio de 2016 solicitando el uso de la
palabra para ejercer el derecho de defensa de su patrocinado.3?’ Luego, el 30
de junio de 2016, la Sala reprogramé la audiencia de casacion para el 15 de
julio de 2016 a horas 08:30 am3?; fecha en la cual no asisti6 la defensa técnica
de Roger del Aguila Mendoza, motivo por el cual se declaré inadmisible el
recurso de casacion planteado3?9, de conformidad con el articulo 431, inciso 2
del CPP que preceptua que la falta injustificada del abogado del recurrente
conllevaba a la inadmisibilidad del recurso.

En el examen de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, ella ha declarado que
esta inadmisibilidad fue producto de que inicialmente se habia informado que
la audiencia de casacion seria reprogramada, ella habia llegado temprano, pero
al saber esto se retird junto a un grupo de abogados; no obstante, el tribunal si
se conformd convocando a un vocal de otra Sala, por lo que las vistas se
llevaron a cabo, siendo ese el contexto de la inadmisibilidad del recurso33°. En
este contexto, reconocido que, sin tener una vinculacion laboral con él, le
comento a su coacusado Jimmy Garcia Ruiz que no se presento y se declard
inadmisible el recurso de casacion33?, conforme asi también lo indicd este
ultimo en su declaracion fiscal332.

327 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 104 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

328 \/éase prueba N.° 18 obrante a folios 81 del cuaderno de pruebas del Ministerio Piblico.

329 Véase prueba N.° 19 obrante a folios 82 y 83; y prueba N.° 20 obrante a folios 101-103 del
cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

33° Véase registro de audiencia, sesion 43, del 25 de julio de 2023, minutos 00:31:20 a 00:32:55,
en la que se acoto: “[...] R.M.P.: ;Fue notificada usted con la resolucion que sefialaba fecha para
la audiencia de la Casacion N.° 788—2015 para el dia 15 de julio de 2016? DIJO: Asi es. R.M.P.:
¢Por qué razon no asistio a dicha audiencia? DIJO: Si asisti. R.M.P.: Y ;Por qué razén entonces
se declard inadmisible la Casacion N.° 788-2015 por inasistencia del abogado del sefior Roger
del Aguila Mendoza? DIJO: Porque [...] hubo una primera citacion para la vista de la casacion
que no se llevo a cabo, porque el presidente [de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica], el doctor César San Martin Castro viajo, entonces nos dijeron que
se iba a reprogramar. Esperé la notificacion que fue el 15 de julio de 2016, [...] yo llegué
temprano como todos los abogados, sale una persona y nos dice que el doctor San Martin ha
viajado y que se iba a reprogramar. Yo me fui con un grupo de abogados, pero en realidad no
paso eso, porque el que lo reemplazo al presidente de la Sala Penal Transitoria, el doctor César
San Martin Castro, fue el doctor Victor Roberto Prado Saldarriaga y llamé a un vocal de otra
Salay se conform¢ la sala que llevd a cabo las vistas, pero yo ya me habia retirado [...]".

331 Véase registro de audiencia, sesion 43, del 25 de julio de 2023, minutos 00:35:06 a 00:35:32,
en la que se acotd: “[...] DIJO: Yo nunca le he dado cuenta al doctor Jimmy Garcia Ruiz, y con
todo respecto, yo nunca he sido empleada del doctor. Lo que si, ya, hace un momentito he
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20.5. De otro lado, se tiene que, después de cuatro meses de emitida esta
decision, la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, conociendo que ya se habia
llevado a cabo la audiencia programada para el 15 de julio de 2016 y que el
recurso de casacion habia sido declarado inadmisible por su inasistencia,
solicitdo mediante escrito de fecha 1 de diciembre de 2016333 presentada ante la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, se sefale una nueva
fecha de audiencia a fin de que se pronuncien sobre el fondo del recurso. Al
respecto, alegd una presunta vulneracion del derecho fundamental a la
pluralidad de instancia al haber justificado la Sala su decision en una
disposicion normativa inconstitucional. Para tal efecto, cito el fundamento
N.° 19 del Expediente N.° 02964 2011-PHC/TC-AREQUIPA, el cual se refiere a
la participacion del recurrente en la audiencia de apelacion.

20.6. Al respecto, el 7 de diciembre de 2016 la abogada Melva Sonia Aguilar
Farfan reiterd ante la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia que
se programe nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de
casacion.334

Incluso, dejando transcurrir mas de cuatro meses, la acusada vuelve a presentar
el 26 de abril de 2017 otro escrito335, solicitando la nulidad de la “Resolucion de
fecha 15 de julio de 2016 que declara inadmisible el recurso de casacién por
inasistencia de la defensa técnica” alegando nuevamente la vulneracion del
derecho a la pluralidad de instancia, sustentando para tal efecto de forma
reiterada el fundamento N.° 19 del Expediente N.° 02964 2011-PHC/TC-
AREQUIPA. Cabe precisar que en el mismo escrito la acusada indica haber sido
notificada recién el 24 de abril de 2017; no obstante, la misma conocia de la

dicho, es que recuerdo que una sola vez hablé con el doctor [Jimmy Garcia Ruiz], si no me
equivoco, ha sido por este tema de lo que no me presenté y se declaré inadmisible, pero yo no
tengo nada que decir de que yo tengo que darle cuentas al doctor Jimmy Garcia Ruiz, ni he
hablado con nadie [...]".

332 Véase su manifestacion fiscal a foja 968-969 del tomo V de la carpeta fiscal principal
N.° 639-2018: [...] 22) PREGUNTADO PARA QUE DIGA: Si tiene conocimiento que la abogada
Melva Aguilar Farfan que Roger del Aguila Mendoza contratd, llegd a presentarse en la
audiencia de casacion? DIJO: como quiera que los papas y en algunas oportunidades el
denunciante llamaban a mi teléfono que si sabian algo de la casacion, me permiti llamarle a la
abogada para saber del estado de la misma manifestdindome en alguna oportunidad que el
recurso habia sido admitido formalmente y con posterioridad no recuerdo las fechas, la
abogada me manifestd que habian declarado inadmisible al ver el fondo de la casacion [...]".

333 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 105-107 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
334 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 127-128 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

335 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 135-137.
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inadmisibilidad resuelta con mucha anterioridad, pues el 1 de diciembre de
2016, ella presenta un escrito indicando literalmente lo siguiente:

[...] Que, mediante el presente recurso y por convenir al derecho de defensa que me
asiste de acuerdo a ley [...] y siendo que con fecha 15 de julio de 2016 se llevo a cabo la
diligencia de audiencia de casacién, en la misma que se declaré inadmisible el recurso
de casacion por inasistencia de la defensa técnica, solicito pronunciamiento sobre el
fondo en el presente recurso de casacion [...]3%.

20.7. Finalmente, el 7 de setiembre de 2017, Melva Sonia Aguilar Farfan
presentd otro escrito33¥ precisando que, a la fecha, se encontraba pendiente de
resolver su solicitud de declaracion de nulidad de la Resolucion S/N del 15 de
julio de 2016, por lo que, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema emitio la
Resolucion S/N del 19 de junio de 2017338, en la cual resolvieron declarar
infundado el pedido de nulidad.

20.8. Asi pues, transciende de autos que la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan
presentd multiples escritos posteriores al apersonamiento en la casacion 788-
2015 con el propdsito de remediar la inadmisibilidad de este recurso
extraordinario. Cabe significar que dicha inadmisibilidad fue provocada por ella
misma, ya que inasistio a la audiencia pertinente, sin justificar debidamente o
delegar a otro abogado para no frustrar la tantas veces citada diligencia, hecho
del cual tenia pleno conocimiento.

§. INFERENCIA PROBATORIA RESPECTO DEL “HECHO 1"

VIGESIMO PRIMERO. Conforme emerge de lo anterior, se han acreditado
multiples elementos indiciarios vinculados a la postulacion del razonamiento
de prueba indiciaria presentada por el Ministerio Publico. Corresponde
efectuar el razonamiento, inferencia y asi determinar también si los hechos
pretendidos respecto de este extremo de la acusacion se han acreditado. En
ese contexto, cabe relievar que el caso de autos es un escenario de indicios
convergentes y plurales, ademas de estar correlacionados entre si. Para
efectos de denotar lo anterior, se deben sopesar los indicios a través de una
operacion inferencial consistente en la ecuacion de factores de acreditacion del

336 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 105-107.

337 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 140-142 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico; y, Prueba N.° 10, obrante a folios 55 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva
Sonia Aguilar Farfan.

338 Véase prueba N.° 20 obrante a folios 140-142 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.
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delito, basados en indicios de movil, oportunidad delictiva y actuacion,
conforme a lo siguiente:

21.1. Con relacion a la participacion de Jimmy Garcia Ruiz en el “*hecho 17, se
tiene:

oo LA EXPOSICION DE UNA OPINION SOBRE EL CASO Y EL INVOLUCRAMIENTO DE
JIMMY GARCIA RUIZ EN LA ESTRATEGIA LEGAL (INDICIO 1). Conforme a lo
abordado en el fundamento de derecho noveno de la presente
sentencia, si bien no se tiene prueba suficiente de que la formalizacion
del recurso de casacion fuera dirigida por el encausado, trasciende de
autos que Jimmy Garcia Ruiz brindé una opinion ante lo consultado por
Roger del Aguila Zarate, denotando un proceder legal especifico
(presentar recurso de casacion en Lima por causal de defecto de
motivacion).

oo LA ASUNCION DEL COMPROMISO DE LOGRAR UN RESULTADO ANTE LA CORTE
SUPREMA, SEGUIDO DE UNA CONTINUA COMUNICACION (INDICIO 2). En orden a
lo examinado en el fundamento de derecho décimo del presente
pronunciamiento judicial, Jimmy Garcia Ruiz, luego de comprometerse
con Roger del Aguila Mendoza a solucionar su problema a nivel de la
Corte Suprema, pidiéndole “dejar todo en sus manos”, mantuvo
comunicacion con Roger del Aguila Mendoza constante. Estas
comunicaciones fueron efectuadas inclusive por iniciativa propia del
encausado Jimmy Garcia Ruiz, lo que ocurrio en un plazo de tiempo
prolongado desde setiembre de 2015 a octubre de 2017, pese a que en
ese lapso se declararia la inadmisibilidad del recurso. Lo anterior revela
una continuada vinculacion, que va mas alld del encuentro para una
opinion, denotando un involucramiento especificamente conectado con
el tiempo en que se desenvolvia la estrategia legal inicialmente
proyectada

oo LA GENERACION DE UNA EXPECTATIVA EN EL INTERESADO (INDICIO 3). Conforme
al fundamento de derecho décimo primero, se concluyd que Roger del
Aguila Mendoza refiri6 ante una tercera persona (voz masculina) que ha
mantenido una expectativa continua sobre el “doctor Jimmy”, de quien,
luego de haberle hecho entrega de una importante suma de dinero,
esperaba obtener un resultado favorable, ante lo cual “Jimmy” le
asegura que estaba coordinando con la abogada.
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oo LA PARTICIPACION DE JIMMY GARCIA RUIZ, A SABIENDAS DE QUE SU CARGO
GENERABA MAYOR EXPECTATIVA DEL RESULTADO PROMETIDO (INDICIO 4). De
conformidad con lo anotado en el fundamento de derecho décimo
segundo de la presente sentencia, se acredita también que el cargo que
ocupaba el acusado Jimmy Garcia Ruiz en el Poder Judicial fue un factor
que tuvieron en cuenta tanto Roger del Aguila Mendoza como Roger
del Aguila Zérate para acceder a la solicitud dineraria que este les habia
ofrecido luego de darles su opinidn favorable sobre el caso.

oo CIRCUNSCRIPCION DE LA EXPECTATIVA DE INFLUENCIA SOBRE SUJETOS CON PODER
DE DECISION EN EL CASO (INDICIO 5). Conforme a lo expuesto en el
fundamento de derecho décimo tercero, no es aislada la alocucion que
realiza el acusado Jimmy Garcia Ruiz sobre Roger del Aguila Mendoza,
sino que se produjo en un contexto que guarda relacion con el tiempo
en el cual ya se habia confirmado la Sentencia N.° 56, del g de
setiembre de 2015, recaida en el Exp. N.° 20-2014-070, que condena al
Ultimo de los mencionados33. En este contexto, se trata de una
invocacion de alcance respecto de los jueces responsables de resolver su
caso ante la maxima instancia judicial, radicada a nivel de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

oo RECEPCION DE DINERO A CAMBIO DE LA INFLUENCIA OFRECIDA (INDICIO 6).
Conforme al fundamento de derecho 14.5, de los registros de llamadas
consignados, la existencia de coordinaciones entre Roger del Aguila
Mendoza con Jimmy Garcia Ruiz, efectuadas antes, durante y después
del depdsito bancario a Cecilia Paola Tarrillo Alvarez por la suma de
S/ 10 000.00 (diez mil soles), el que estuvo destinado al encausado
Garcia Ruiz. Este hecho se condice con el objeto materia de
conversacion en las reuniones sostenidas entre Jimmy Garcia Ruiz y
Roger del Aguila Zarate, toda vez que, en setiembre de 2015, el
primero de los nombrados recomendd presentar su recurso de casacion
y asi este se encargue de solucionar su proceso ante la Corte Suprema.
De autos se logrd acreditar el primer y tercer pago de dinero acordado,
produciéndose el desembolso parcial de lo acordado el 24 de setiembre
de 2015 y 17 de febrero de 2016, respectivamente, esto es, justo antes
de la presentacion del escrito de apersonamiento (17 de marzo de
2016), a través del cual se habilitaria la posibilidad para la presentacion
de futuros escritos dentro del proceso de casacion.

339 Véase Prueba N.° 3, obrante a folios 3 y 15 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Del cumulo de estos indicios acreditados, correspondientes: (i) al mdvil
lucrativo de la conducta (interés del encausado Garcia Ruiz en recibir un
beneficio dinerario, el cual efectivamente se concreto); (ii) la oportunidad del
ofrecimiento de la influencia (en la reunion efectuada en septiembre de 2015,
donde Jimmy Garcia Ruiz se ofrecid a solucionar el caso ante los integrantes de
la Corte Suprema que habrian de conocer el recurso de casacion); (iii) el
especial prevalimiento de la conducta del encausado (quien en todo
momento actud a sabiendas de que su cargo le habia otorgado una mayor
fuerza persuasiva sobre el interesado de la influencia); y (iv) la conducta
posterior a los hechos (representada por diversas comunicaciones entre
ofertante e interesado, sin tener una vinculacidon especial para justificarla,
aunado al hecho de que los actos concernientes al pago del monto solicitado se
dieron antes de que se iniciaron las gestiones formales ante la Corte Suprema),
nos lleva a la conclusion de que el hecho punible por el delito de trafico de
influencias simuladas se encuentra debidamente contrastado y probado mas
alla de toda duda razonable. La maxima de la experiencia a considerar consiste
en asumir que quien presenta razones para cometer una conducta delictiva,
ofrece solucionar un proceso sin ser litigante, recibiendo dinero de parte del
interesado en ese contexto, prevaliéndose del cargo funcionarial que ostenta y
desarrollando conductas que denotan comunicacion y coordinacion posterior
fluida con el interesado, efectivamente cabe inferir de que ha cometido el
hecho punible movido por el interés y bajo la légica de la oferta de una
influencia postulada.

21.2. En lo atinente a la participacion de Melva Sonia Aguilar Farfan en el
“hecho 1”, se tiene:

oo COORDINACION DE JIMMY GARCIA RUIZ Y MELVA SONIA AGUILAR FARFAN PARA
SU INTERVENCION EN EL PROCESO DE CASACION (INDICIO 7). Conforme al
fundamento de derecho 16.2 de la presente sentencia, la actuacion de
Melva Sonia Aguilar Farfan ante la Corte Suprema de Justicia de la
Republica se debid a la solicitud de asesoramiento peticionada por
Jimmy Garcia Ruiz, pues este Ultimo conocia tanto a Melva Sonia
Aguilar Farfan como a Roger del Aguila Mendoza, lo que evidencia un
nexo entre ambos, intermediado por el encausado Jimmy Garcia Ruiz.

oo PAGO EFECTUADO POR JIMMY GARCIA RuIiz A MELVA SONIA AGUILAR FARFAN
PREVIO AL ESCRITO DE APERSONAMIENTO EN LA CASACION (INDICIO 8).
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Conforme al fundamento de derecho 17.4, el abono efectuado por
Roger del Aguila Mendoza a la Cuenta N.° 04-024-282029 del Banco de
la Nacién, de titularidad de Cecilia Paola Tarrillo Alvarez, estuvo
destinado de forma especifica a Jimmy Garcia Ruiz como parte de la
solicitud de dinero efectuada por este Ultimo para ayudarlo en su
proceso. No se cuentan con elementos de juicio que indiquen que ello
fue hecho a solicitud de la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, pues
Roger del Aguila Mendoza no tenia conocimiento de la intervencién de
la letrada.

oo RELACION LABORAL DE ROGER DEL AGUILA ZARATE Y MELVA SONIA AGUILAR
FARFAN POR ASESORIA LEGAL (INDICIO g). Conforme al fundamento de
derecho 18.7 de la sentencia que nos ocupa, se concluyd que el
documento ‘“compromiso de pago por asesoria legal”, el cual
sustentaria la vinculacidon laboral con Melva Sonia Aguilar Farfan,
contiene la firma y huella dactilar de Roger del Aguila Mendoza;
empero, no resulta factible establecer las condiciones de su impresion.
Por ende, no es posible identificar si hubo un aprovechamiento de firma
en blanco o no. Ello tampoco puede ser inferido de autos, ya que el
testigo Roger del Aguila Mendoza, si bien reconoce su firma y huella, no
obstante, persistentemente sostuvo haber firmado documentos en
blanco.

oo EN CUANTO AL ESCRITO DE APERSONAMIENTO AL RECURSO DE CASACION
PRESENTADO POR MELVA SONIA AGUILAR FARFAN (INDICIO 10). En el
fundamento de derecho 19.5 de esta sentencia, se establecid que no se
cuenta con informacion suficiente que permita concluir que el escrito de
apersonamiento en la Casacion N.° 788-2015 fue firmado por Roger del
Aguila Mendoza con posterioridad a la impresion del texto.

oo SOBRE LA REPRESENTACION LEGAL EFECTUADA EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE
CASACION (INDICIO 11). Conforme a lo razonado en el fundamento de
derecho 20.8, transciende de autos que la acusada Melva Sonia Aguilar
Farfan presentd multiples escritos posteriores al apersonamiento del
recurso de casacion con el propdsito de remediar la inadmisibilidad de
este, provocada por la inasistencia de la abogada antes mencionada a la
audiencia pertinente.

VIGESIMO SEGUNDO. Efectuado el balance de los indicios postulados por el
Ministerio Publico en este extremo, para este Supremo Tribunal no resulta
posible arribar a la conclusion de una participacion delictiva por parte de la
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acusada Melva Sonia Aguilar Farfan. Es verdad que la intervencion de la antes
citada se produce en un contexto irregular, impropio de una relacién abogado-
cliente, en el que los indicios deberian, cuando menos, apuntar a una
vinculacion estrecha entre Roger del Aguila Mendoza y Melva Sonia Aguilar
Farfan. No obstante, del cumulo de actuados en este extremo se tiene
principalmente la intermediacion del encausado Jimmy Garcia Ruiz como
gestor, coordinador y destinatario de los depdsitos efectuados por el
interesado, lo que en todo caso constituye un indicio de que objetivamente la
defensa legal no se desarrollé dentro del margen estereotipado de la conducta
profesional. Este dato podria fundadamente considerarse un indicio de
conducta sospechosa. Incluso, la conducta erratica respecto del modo en que
se representaron los intereses legales de Roger del Aguila Mendoza en el
recurso de casacion es un hecho que abona a advertir una conducta
sospechosa.

Sin embargo, en si mismo estos elementos no nos permite concluir que la
representacion del comportamiento de Melva Sonia Aguilar Farfan se movio en
este extremo con el propodsito de propiciar la creencia de que se iba a influir
sobre un drgano jurisdiccional decisor. No se ha probado el nexo concreto entre
estas conductas sospechosas y el ofrecimiento de la influencia que habria sido
dado por Jimmy Garcia Ruiz ante Roger del Aguila Mendoza. Esto es necesario
para la prueba de la intervencion punible, ya que el interesado de la influencia
(Roger del Aguila Mendoza) negé que hasta este momento conociera a Melva
Sonia Aguilar Farfan. En atencidn a lo expuesto precedentemente, en lo que a
esta parte se refiere, el pronunciamiento debe ser absolutorio respecto de la
precitada acusada.

Asi pues, en lo atinente a este extremo, se han examinado los indicios
postulados en cuanto al “*hecho 1”, correspondiéndole a este Supremo Tribunal
razonar lo pertinente en cuanto a la sequnda parte de la imputacion (“hecho
2”)

§- HECHOS IMPUTADOS POR EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO PERSONAL (“HECHO 2")
VIGESIMO TERCERO. DELIMITACION FACTICA. En este extremo, se analizard la

imputacién penal formulada contra los acusados por la presunta comision del
delito de encubrimiento personal.
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Al respecto, es necesario recalcar que en este extremo de la acusacion se le
atribuye al encausado Jimmy Garcia Ruiz34°, que entre el mes de noviembre o
diciembre de 2017 al mes de abril de 2018, cuando ya desempenaba el cargo
de presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, habria evitado que
el sentenciado Roger del Aguila Mendoza sea aprehendido por la justicia
realizando coordinaciones para que permanezca oculto en casa de la abogada
Melva Sonia Aguilar Farfan. Con dicha conducta sustrajo al condenado Roger
del Aguila Mendoza de la ejecucidn de la pena impuesta en su contra por el
delito de cohecho pasivo propio en agravio del Estado, no dando cuenta a las
autoridades.

Asi también, se le imputa a Melva Sonia Aguilar Farfan34* ser complice
primaria del delito de encubrimiento personal “[...], por cuanto prestd
asistencia esencial a Jimmy Garcia Ruiz [...], el mismo que en el mes de
noviembre o de diciembre de 2017, cuando ya desempenaba el cargo de
presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, [...] [evitd] que Roger
del Aguila Mendoza sea aprehendido por la justicia realizando coordinaciones
para que permanezca oculto en casa de la abogada Aguilar Farfan [...]".

VIGESIMO CUARTO. OBJETO SOBRE EL QUE RECAE LA CONDUCTA IMPUTADA EN EL
“HECHO 2"

24.1. Segun detalla el Ministerio Publico:

oo Entre los meses de noviembre o diciembre de 2017, cuando Roger del
Aguila Mendoza figuraba en la lista de personas buscadas por la justicia
y contaba con orden de captura, él mismo habria decidido viajar a la
ciudad de Lima para conversar personalmente con Jimmy Garcia Ruiz a
fin de preguntarle y pedirle explicaciones respecto de su proceso.34?

o En esas circunstancias, cuando Roger del Aguila Mendoza se
encontraba en la via publica en el distrito de San Martin de Porres,

340 Véase foja 717, pagina 10 del requerimiento acusatorio, tomo Il del cuaderno de debates,
especificamente el item 6.1.
34 Véase fojas 725, pagina 18 del requerimiento acusatorio, tomo Il del cuaderno de debates,
especificamente el item g.1.
342 Véase foja 718, pagina 11 del requerimiento fiscal, tomo Il del cuaderno de debates,
especificamente el item 6.6.
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habria sido reconocido por un policia que trabajo en la zona de Tingo de
Saposoa. No obstante, Del Aguila Mendoza logré escaparse y procedio
a llamar al teléfono de Jimmy Garcia Ruiz. Situacion en la cual este
ultimo le habria referido que espere donde se encondia porque estaba
coordinando con la abogada.3#3 Sequidamente, Garcia Ruiz se habria
puesto en contacto con la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan y le dio
el nimero de ella a Del Aguila Mendoza344.

oo Asi pues, Melva Sonia Aguilar Farfan le habria enviado un taxi a Roger
del Aguila Mendoza con la finalidad de trasladarlo hacia su vivienda
ubicada en la avenida El Corregidor, cuadra 20, en el distrito de a
Molina. Lugar en el cual Del Aguila Mendoza permanecio
aproximadamente hasta el mes de abril de 2018345

Estos hechos tienen como base la sindicacion efectuada por Roger del Aguila
Mendoza, cuya declaracion ha sido cuestionada constantemente por las
defensas técnicas de los acusados en el decurso del juicio oral. Empero, como
se ha dejado sentado en el desarrollo de la presente resolucion, ello sera
evaluado de forma conjunta con otros medios de prueba que permitan dar
cuenta si en el caso concreto concurren elementos probatorios suficientes
sobre la intervencion de los coacusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia
Aguilar Farfan en los hechos materia de imputacion.

24.2. En orden a lo expuesto por el referido testigo, se observa una
correspondencia con los indicios que a continuacion se detallan, los que seran
analizados de forma individual, tales como:

oo COORDINACION ENTRE LOS ACUSADOS PARA SUSTRAER DE LA JUSTICIA A ROGER
DEL AGUILA MENDOZA, CON CONOCIMIENTO DE SU REQUISITORIA (INDICIO 1)

oo PERMANENCIA DE ROGER DEL AGUILA MENDOZA EN LA CASA DE MELVA SONIA
AGUILAR FARFAN (INDICIO 2)

343 Véase foja 719, pagina 12 del requerimiento fiscal, tomo Il del cuaderno de debates,
especificamente el item 6.7.

344 Véase 719, pagina 12 del requerimiento fiscal, tomo Il del cuaderno de debates,
especificamente el item 6.8.

345 [dem.
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oo OMISION DE COMUNICAR A LAS AUTORIDADES LA UBICACION DE ROGER DEL
AGUILA MENDOZA (INDICIO 3)

VIGESIMO QUINTO. COORDINACION ENTRE LOS ACUSADOS PARA SUSTRAER DE LA
JUSTICIA A ROGER DEL AGUILA MENDOZA, CON CONOCIMIENTO DE SU REQUISITORIA
(INDICIO 1)

25.1. Conforme a los autos, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
Provincia de Bellavista de la Corte Superior de Justicia de San Martin emitio
con fecha 30 de octubre de 2015 la Resolucion N.° 1, con la cual se dispuso que
el Jefe de la Division de la Policia Judicial proceda con la ubicacion, capturay el
subsecuente internamiento en el Establecimiento Penal de Juanjui de Roger
del Aguila Mendoza en razdn de la pena privativa de libertad efectiva recaida
sobre él por la comision del delito de cohecho pasivo propio34°.

25.2. Al respecto, el testigo Roger del Aguila Mendoza ha referido en el
plenario, que aproximadamente en el mes de noviembre o diciembre del
201734, Jimmy Garcia Ruiz se comunico con él via telefénica con la finalidad de
informarle sobre la inadmisibilidad de la casacion, pero, sin precisarle los
motivos.34® Este hecho fue la razén por la cual el sentenciado Roger Del Aguila

346 Véase el Oficio N.° 00675-2016/Exp.N.° 0043-2010-20-2202-JIP-PE/SCG, de fecha 14 de abril
de 2016, recepcionado el 24 de mayo del mismo ano, documental que consta como Prueba
N.° 23, obrante a folios 237 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

347 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:20:36 a 01:22:52.

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria usted decirnos si conoce a la persona de Melva Sonia Aguilar
Farfan y Marco Antonio Jiménez Bruzzén? [...] DIJO: A la sefiorita la conozco [ininteligible] [...]
MINISTERIO PUBLICO: ;Y al sefior Marco Antonio Jiménez Bruzzén? DIJO: El es abogado y es
abogado también de la doctora Melva Sonia Aguilar Farfan, él no era constante, acudia al
domicilio de la doctora porque tengo entendido que hacia la defensa con ella. MINISTERIO
PUBLICO: ;En qué circunstancias los conocié a ambos? [...] DIJO: En su domicilio ubicado en la
Molina, en horas de la noche, luego de que acudi a su domicilio, luego de haberme escapado de
la policia, en ese momento es que me comunico con el sefior Jimmy Garcia, le explico mi
situacion, ellos coordinan con mas personas para que me recoja un taxi, estoy hablando en la
ciudad de Lima del distrito de San Martin de Porres, fundo Chuquitanta, de ahi me recoge y me
llevan a la Molina, ese momento no conocia exactamente la calle de la Molina. Yo acudo al
domicilio de la sefiora Melva Aguilar y me pongo a buen recaudo en un cuarto piso, en un lugar
tipo almacén, en horas de la noche se apersonaban la sefiora Melva Aguilar con el sefior Marco
Antonio a quienes yo les explico todo lo que he pasado para llegar a Lima y poder llegar a su
domicilio, en ese momento es que los conozco a ellos, esto es a finales del afio 2017,
exactamente no recuerdo, pero fue a finales, puede ser en noviembre o en diciembre [...].

348 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 01:26:51 a 01:27:51.
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Mendoza decide viajar a la ciudad de Lima.349 En ese contexto, el referido
testigo sostiene que cuando se encontraba en Lima, especificamente en el
distrito de San Martin de Porres (Fundo Chuquitanta) logré escaparse de la
policia3>®® y en consecuencia procedid a comunicarse telefonicamente con
Jimmy Garcia Ruiz para explicarle su situacidon3s*. Asimismo, refiere que este
ultimo coordind con otras personas para que lo recogieran en un taxi y lo
llevaran a la Molina, especificamente al domicilio de la abogada Melva Sonia

MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo se enterd que se habia declarado inadmisible la Casacién?,
cquién le dijo?, ;como se enterd? [...] DIJO: Yo me entero via telefonica, a través del sefior
Jimmy Garcia Ruiz, pero los motivos no se me ha especificado, recién los motivos llego a
tomar conocimiento cuando tengo la resolucion en la mano. Ese dia cuando estaba
hospedado o alojado [...] en el domicilio de la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, es cuando yo
tengo a la mano la resolucion de inadmisibilidad del proceso, ahi es donde me doy cuenta 'y
me doy con la sorpresa de que la Casacion fue declarado inadmisible, por cuanto la abogada,
sefiora Melva Aguilar Farfan, no se habia presentado a la vista de causa [...].

349 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto 01:20:36 a 01:33:34.

MINISTERIO PUBLICO: ;Conoce al sefior Marco Antonio Jiménez Bruzzén? [...] DIJO: El es
abogado, y es abogado también de la doctora Melva Sonia Aguilar Farfan, quien de manera
constante acudia a su domicilio de la doctora. Tengo entendido que hacian la defensa de
manera conjunta. [...] MINISTERIO PUBLICO: ;En qué circunstancias los conocié a ambos? [...]
DIJO: [...] en su domicilio de la Molina, en horas de la noche luego de que acudi a su domicilio,
luego de haberme escapado de la policia [...], se apersonaban la sefiora Melva Aguilar con el
sefior Marco Antonio, a quienes les expliqué todo lo que he pasado para yo poder llegar a
Lima [...] esto fue a finales del afio 2017, no recuerdo exactamente, pero fue a finales puede
ser en noviembre o en diciembre [...].

MINUTO o02:57.04 a 02:57:25: DEF. TEC. DE GARCIA RUIZ: [...] Sefior Roger del Aguila
Mendoza, usted ha dicho que en noviembre o diciembre de 2017 viajo a la ciudad de Lima,
¢Logro entrevistarse personalmente con el sefior Jimmy Garcia Ruiz, en esa ocasion? [...] DIJO:
Con el sefor Jimmy Garcia Ruiz no, todo era via teléfono [...].

35 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01.21.23 a 01.22.08

MINISTERIO PUBLICO: ;En qué circunstancias los conocié a ambos? DIJO: En su domicilio
ubicado en la Molina, en horas de la noche. Acudi a su domicilio luego de haberme escapado
de la policia, en ese momento es que yo me comunico con el sefor Jimmy Garcia Ruiz, le
explico mi situacion, es cuando ellos coordinan con mas personas para que me recoja un taxi,
0jo, estoy hablando en la Ciudad de Lima distrito de San Martin de Porres, fundo Chuquitanta,
de ahi me recogen [...].

351 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto 01.20:55 a 01.22.06

MINISTERIO PUBLICO: ;Al sefior Marco Antonio Jiménez Bruzzdn? [...] DIJO: El es abogado de
la doctora Melva Sonia Aguilar Farfan [...] MINISTERIO PUBLICO: ;En qué circunstancias los
conocio a ambos? [...] DIJO: En su domicilio ubicado en la Molina, en horas de la noche, luego
de que acudi a su domicilio luego de haberme escapado de la policia, ese momento es que yo
me comunico con el sefior Jimmy Garcia, le explico mi situacion, es cuando ellos coordinan
con mas personas para que me recoja un taxi. Ojo estoy hablando de la Ciudad de Lima del
distrito de San Martin de Porres, fundo Chuquitanta [...].
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Aguilar Farfan3s2. Todo ello con conocimiento de la orden de requisitoria que
pesaba en su contra3s3.

Sobre el particular, las defensas técnicas de los acusados niegan la existencia
de algun medio probatorio que acredite alguna ayuda o coordinacion entre
ellos o con algun familiar de Roger Del Aguila Mendoza para que este Ultimo
pudiese permanecer oculto dentro de la casa de Aguilar Farfan y de esa forma
evitarse su aprehension34. Ademas, la defensa de la acusada Melva Sonia
Aguilar Farfan sostiene nunca haber prestado apoyo a Jimmy Garcia o a Roger
del Aguila para los efectos de evitar su aprehension y, menos aun, haber
coordinado incluso con algun familiar de Roger del Aguila Mendoza3ss. Insisten

352 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:20:36 a 01:22:52.

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria usted decirnos si conoce a la persona de Melva Sonia Aguilar
Farfan y Marco Antonio Jiménez Bruzzon? [...] DIJO: A la sefiorita la conozco [...]. MINISTERIO
PUBLICO: [...] ¢En qué circunstancias los conocié a ambos? [...] DIJO: En su domicilio ubicado
en la Molina, en horas de la noche, luego de que acudi a su domicilio, luego de haberme
escapado de la policia, en ese momento es que yo me comunico con el sefior Jimmy Garcia, le
explico mi situacion, ellos coordinan con mas personas para que me recoja un taxi. Estoy
hablando de la ciudad de Lima del distrito de San Martin de Porres, fundo Chuquitanta, de
ahi me recoge y me llevan a la Molina, ese momento no conocia exactamente la calle de la
Molina, yo acudo al domicilio de la seiiora Melva Aguilar y me pongo a buen recaudo en un
cuarto piso[...].

353 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:32:54 a 01:33:20

MINISTERIO PUBLICO: ;En ese momento la sefiora Melva Aguilar Farfan o el sefior Jimmy
Garcia Ruiz sabian de que usted estaba requisitoriado? [...] DIJO: Claro, por supuesto,
justamente por eso es que yo permanecia oculto en el domicilio, porque les habia indicado de
manera verbal [...].

354 Véase sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de septiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Minutos 01:50:51 a 01.52:08.

[...] demostraremos que ninguna de las pruebas aportadas por el Ministerio PUblico acredita
que el sefior Jimmy Garcia Ruiz hubiera realizado coordinaciones para que Roger del Aguila
Mendoza permanezca oculto en casa de la abogada Melva Aguilar Farfan. La sefiora
representante del Ministerio PUblico como también |a sefiora procuradora, han sefialado que el
sefior Roger del Aguila Mendoza habria sido intervenido por un policia, también se sefiala que
esta intervencion habria generado que el sefior Roger del Aguila se haya trasladado a la casa de
la sefiora Melva Aguilar Farfan en un taxi; sin embargo, sefiores magistrados, no hay ningin
documento probatorio que acredite la intervencion policial que relata el sefior Roger del Aguila
Mendoza. No existe en autos ninguna referencia, ni contextual, ni especifica de cuando, donde
y de qué manera el sefior Roger del Aguila Mendoza habria sido supuestamente detenido por
un personal policial en el distrito de San Martin de Porres, no ha sefialado el mes, no ha
sefialado el semestre, el dia, menos el afo en el que este hecho se habria producido [...].

355 Véase sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de septiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:15:06 a 02:15:57
[...] Nosotros, en el marco del plenario [...], demostraremos claramente que la acusada hoy
presente aca nunca prestd apoyo ni al sefior Jimmy Garcia, ni directamente al sefior Roger del
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al respecto ambas defensas al cuestionar la existencia de llamadas entre Melva
Sonia Aguilar Farfan y Jimmy Garcia Ruiz, recalcando que carecerian de
contenido o veracidad en torno al contacto que habrian tenido con Roger del
Aguila Mendoza a fin de enviarle un vehiculo (taxi) que lo trasladara3se.

25.3. En relacion con esta controversia, transciende de lo investigado que, en el
tiempo en que se suscitaron los hechos (noviembre a diciembre de 2017), obra
una cantidad significativa de llamadas telefonicas realizadas entre el acusado
Garcia Ruiz, la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan y Roger del Aguila
Mendoza, tales como:

Tabla N.° 10

REGISTRO DE LLAMADAS TELEFONICAS ENTRE JIMMY GARCIA RUIZ Y ROGER DEL
AGUILA MENDOZA35

ANO 2017

NOMBRE
NUMERO N.°DE
MES FECHA DEL DIRECCION FOLIO
MARCADO LLAMADAS
OBJETIVO

Notificacion de la Resolucion S/N de fecha 19 de junio de 2017 (cuad. de pruebas del MP, fs 139)
28 de setiembre de 20173%

05/11/2017
359 Jimmy Garcia Melva Sonia c FS(-j 56
i i 4 vaderno
Noviembre Ruiz Entrante Aguilar Farfan .
Anexo 2- de pruebas
celda19460, | 992776579 993828096 del MP
p. 562

Aguila para los efectos de evitar la aprehensién de este condenado y; que si bien es cierto,
demostraremos que, en su condicion de abogada defensora, tuvo algunos contactos como
parte de la labor profesional, porque estaba adelante la casacion frustrada y el tema de la
tramitacion de la accion de amparo correspondiente, nunca realizd otro tipo de gestion o de
apoyo [...].

356 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de septiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz. Minutos 01:54:43 a 01:55:11.

[...] si bien existen llamadas entre la sefiora Melva Aguilar Farfan y Jimmy Garcia Ruiz durante
el tiempo en que supuestamente el sefior Roger Del Aguila Mendoza estaba escondido en casa
de la sefiora Melva Aguilar Farfan, no se ha determinado el contenido de estas llamadas; es el
contenido de estas llamadas, no de su nUmero lo que supone [...] la necesidad de captar el
sentido de dichas comunicaciones [...].

357 Véase Prueba N.° 11 obrante a folios 49-57 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
Especificamente folios 56 y 57.

358 VVéase Prueba N.° 20 obrante a folios 139 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

359 Informacion extraida del CD en cadena de custodia. Prueba N.° 34: Carta remitida por el area
de supervision proteccion de datos personales y secreto de las telecomunicaciones SCALI —
Direccion Legal de la empresa América Movil Perd SAC de fecha 10 de junio de 2019.
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Jimmy Garcia Roger del Aguila 1
Ruiz Mendoza
13/11/2017 Entrante (mensaje de
979684015 975084550 texto)
Jimmy Garcia Roger del Aguila 1
Ruiz Mendoza
14/11/2017 Entrante (mensaje de
979684015 975084550 texto)
Jimmy Garcia Roger del Aguila
Ruiz Saliente Mendoza »
15/11/2017
979684015 975084550
Anexo 2-
celda19639, | Jimmy Garcia Melva Sonia
p. 567 Ruiz Entrante Aguilar Farfan .
992776579 993828096
Jimmy Garcia Roger del Aguila
24[11/2017 Ruiz Entrante Mendoza 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Roger del Aguila
Ruiz Entrante Mendoza 3
27/11/2017
979684015 975084550
Anexo 2-
celda19267, | Jimmy Garcia Melva Sonia Fs. 56
p- 575 Ruiz sdlidhte Aguilar Farfan 1 Cuaderno
de pruebas
2776 828096
9927706579 993 9 del MP
28/22/2017 | jimmy Garcia Melva Sonia
ANexo a- Ruiz Saliente Aguilar Farfan .
celda 19889,
. 575 992776579 993828096
Jimmy Garcia Roger del Aguila
30/11/2017 Ruiz Entrante Mendoza 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Roger del Aguila
05/12/2017 Ruiz Entrante Mendoza 1
979684015 975084550
Jimmy Garcia Roger del Aguila r
Ruiz Mendoza > o7
07/12/2017 Entrante 3 Cuaderno
Diciembre
979684015 975084550 de pruebas
- - —— del MP
Jimmy Garcia Roger del Aguila
08/12/2017 Ruiz Entrante Mendoza 4
979684015 975084550
09/12/2017 Jimmy Garcia Saliente Melva Sonia 1
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CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL
Expediente N.° 7-2019-15
Jimmy Garcia Ruiz y otra

Anexo 2- Ruiz Aguilar Farfan
celda 20074,
p. 581 992776579 993828096
Jimmy Garcia Melva Sonia
12/12/201 i i :
/ 36/0 7 Ruiz Entrante Aguilar Farfan )
979684015 993828096
18/12/2027 | jimmy Garcia Melva Sonia
Anexo a- Ruiz Saliente Aguilar Farfan 1
celda 20225,
b. 585 992776579 993828096
19/12/2017
361 Jimmy Garcia Melva Sonia
Ruiz Saliente Aguilar Farfan 1
Anexo 2-
celda 20264, 992776579 993828096
p. 586
23/12/2017 | jimmy Garcia Melva Sonia
Anexo a- Ruiz Saliente Aguilar Farfan .
celda 20356,
b. 589 992776579 993828096
Fs.57
26/12/2017 Jimmy §arcia Me!va Soni,a Cuaderno
Anexo 2- Ruiz Entrante Aguilar Farfan 1 de pruebas
celda 20394,
o 590 992776579 993828096 del MP
27h12/2017 Jimmy Garcia Melva Sonia
Anexo a- Ruiz Saliente Aguilar Farfan 3
celda 20419,
b. 50 992776579 993828096
Jimmy Garcia Melva Sonia
o2l Ruiz Entrante Aguilar Farfan 4
Vo 992776579 993828096
Id
W 204y Jimmy Garcia Melva Sonia
p. 591y celda ) ) ,
20445, NN Ruiz Saliente Aguilar Farfan >
992776579 993828096

3% Informacion extraida del CD en cadena de custodia. Prueba N.° 33: Carta TSP — 83033333-
JIP_80_2019_C_F, de fecha 13-03-2019 (fecha de recepcion 14-03-2019), suscrito por el
apoderado de la empresa Telefonica del Pery SAA.
3% Informacion extraida del CD en cadena de custodia. Prueba N.° 34: Carta remitida por el 4rea
de supervision proteccion de datos personales y secreto de las telecomunicaciones SCALI —
Direccion Legal de la empresa América Movil Perd SAC, de fecha 10 de junio de 2019.
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25.4. A la tesis de las defensas técnicas de los acusados, estas comunicaciones
telefdnicas darian cuenta solo de un simple registro sin contenido; no obstante,
entre los medios de prueba actuados en el juicio oral se cuenta con el Informe
N.° 024-2019 (fojas 263 y ss. del cuaderno de pruebas del MP), vinculado con la
transcripcion de audios sobre llamadas efectuadas entre Roger del Aguila
Mendoza y los acusados. De los cuales trasciende lo siguiente:

TablaN.°11
TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0021.WAV362
MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION
[...] [...] [...]
6.12-7.90 Doctor: jah! ;como estas, ROGER? ;Qué tal? ;Qué novedades?
7.90-10.50 Roger: Pucha, doctor, ahi. Sufriendo aqui
Si pues. Ya me contaron que habian estado con
10.06-13.69 Doctor: , ,
problemas, ;no? ;Qué paso?
14.13-15.08 Roger: No. ;Qué pasa?
14.63-16.15 Doctor: Y tu hermana me llamé temprano

Qué pasa. Mira doctor, yo llegué ayer de alla de la selva.
Llegué a la casa de mi hermana. Y hoy dia, este, bueno
équién va a pensar que aca en, aca en Lima me van a
16.42-36.81 Roger: conocer pe, ¢no? Yo he salido hoy dia a hacer un retiro
del banco, a hacer una transaccion y justo el mercado me
ve un patrullero y me reconoce un colega que ha
trabajado conmigo.

20.80-20.98 Doctor: Ya

ya entonces, este, me pidié mi DNI y justo en eso que le yo
(es)taba dando otro numero, llega mi hermana, mi
cuinado. Trataron de sacarme hasta cierta parte, el
patrullero venia siguiéndole, bajé del carro, sali corriendo
para la casa de una vecina, la policia vino. Ahi se pusieron
39.21-71.72 Roger: . . , . ;

a discutir con, querian entrar a la casa de mi hermana, mi
hermana se puso, se paré6 macho ININTELIGIBLE. Ya
entonces todo un chongazo, ;no? Entonces yo (es)taba en
la casa de una vecina. De ahi vinieron ocho patrulleros,

doctor, rodearon todita la manzana.

62.16-63.66 Doctor: claro, no pueden entrar pe

362 \Véase folio 275-278 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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[...] [...] [...]

por eso te estaba, este, doctor, timbrando ahi. Gracias a

.17-80. Roger:
74-17780:55 9 Dios lo contestaste a a mi hermana, Ya, y
77.30-78.33 Doctor: si, pues, no
Y yo tengo mi teléfono en la casa y ayer he salido con mi
79.51-83.21 Doctor: N
hijo
83.34-86.17 Roger: Y ya, y mi hermana se ININTELIGIBLE

Doctor: Y ya ININTELIGIBLE. Tuve que llevarle a la clinica, de ahi
vine a reco(gerlo)

[...] [...] [...]

y asi me contd la doctora, mas bien, felicidades por su

84.97-89.06

90.02-94.73 Roger: N
nuevo retono

[...] [...] [...]

Si justamente la doctora se contacté con mi hermana y
mi hermana, bueno la doctora ha hecho lo posible para
poder sacarme de ahi, ha mandado a un taxista de su

117.35-128.62 Roger:

confianza. Y ahorita yo estoy aca en la casa de la doctora

[...] [...] [...]
126.94-127.38 Doctor: uhm, ya

129.75-131.21 Doctor: Ya pues. Qué bueno, qué bueno

No, y la doctora me ha dicho, este, yo he conversado por
131.31-139.21 Roger teléfono asi. Poquito no mas, pero, ya la doctora me ha
dicho en la noche cuando llego ahi conversamos mejor.

[...] [...] [...]

Si, pues. Ya este, ya yo voy a tratar de llamarla también a la
140.36-146.70 Doctor: doctora a ver en qué se puede apoyar, pero tienes que tener
cuidado pues

[...] [...] [...]

a, ves. Claro Si tU sabes como son tus colegas, puta, tus
159.84-166.18 Doctor: ye , . 995 pUta
colegas son mas laberintosos, ;no?

si, pues Y usted mismo sabe, entonces, yo doctor, ya viendo
165.56-174.77 Roger: todo ese tema, pe, doctor, ya vi la verdad no sé hasta hasta
cuando me podra tener aca la doctora en su domicilio.

[...] [...] [...]
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Tabla N.°12

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0024.WAV353

MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION
[...] [...] [...]

Mafiana, eh, va a hablar con la doctora. Mafiana. Y le va a
decir para que lo haga ya. Le explique que ya todo estd bien.
Todo, todo conversé. Le dije que tu estabas muy
preocupado, eh le conté de lo que vino mi hermano con
los policias. Y que cuando ha llegado pues, tU no tenias de
comer, de nada, ((pues)) estabas recontra mal, también tu
hermana y que, bueno, la situacion no no puede esperar
mas. Esto tenia ya que admitirse. Entonces yo estaba bien
preocupada pensando que la jueza no queria, ¢no? Pero a
mi me ha dicho de que la doctora si lo va a hacer, pero que
tenia que avanzar no sé qué cosa. ((Entonces)) le dije que no
podemos esperar, definitivamente. Mira, le dije “yo tengo
mis hijos, que ellos no son abogados, pero obviamente que
también ellos se asustan porque soy su mama. Yo su mama
y su papa”.
[...] [...] [...]
135.46-137.11 Roger: Y ¢qué te ha dicho, doctora, cuando ININTELIGIBLE?

01-53.2 Abogada:

"Si, entiendo” me dijo. Si. Mas bien, ;sabes qué? Me
agradecié. Me dijo “yo te agradezco” me dijo “que me
hayas apoyado”. No, yo puedo apoyarlo a él hasta donde
137.94-164.34 | Abogada: | YO Pueda porque, realmente, tambien soy su abogada sin
conocerlo, pero este, es mi obligacion moral, legal. Pero
ahorita en el en la situacion que él estd es bien delicada. O
sea. Yo le he hecho sentir a él que también me puede
perjudicar a mi.

[...] [...] [...]

Yo le dije que tu hermana me llamé ese dia llorando,
preocupada, como, desconfiada, le dijo. Porque ha sido
de Dios que el ma, que estan trabajando en mi casa.
Bueno, él sabia por mi nuera, ;no? Y y, este, que, yo
pude llamar al. Porque Luciano no estaba en mi casa,
estaba de compras. A al maestro con chofer que son de,
son de confianza. Y asi le dije “yo pude colaborar porque
sino_como ;Como se puede ir, eh, a socorrer a una
persona que esta en esa situacion? Era imposible. Eso ha

308.88-390.19 | Abogada:

363 Véase folio 282-284 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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sido de Dios, pero sabes qué, esté ((Jimmy)), le dije “Ni
tu, ni yo, ni siquiera tu sobrino”, ah, el me dice que eres
su sobrino. “Ha, este, planeado estar en mi casa. Eso es
de Dios”. Me dijo ;sabes qué me dijo? "Silo sé. Yo lo sé”,
me dijo. Porque yo siempre cuando voy le doy la palabra
porque él creo que es, este, agndstico, sya? No es, este, ni
catdlico. Entonces, pero cree en un Dios, ;no? Pero es lo
mismo que nada pues, ¢no? Entonces yo digo “eso es de
Dios. Eso no es. Nadie ha forzado, nadie ha forzado, nadie
ha mandado. Pero yo lo puedo tener en mi la mora
ININTELIGIBLE. Yo, yo. Pero entiende que yo tengo una
familia” eso es lo yo le he dicho. Y y, “ademas, esa
situacion”, le dije “es para arreglarla ya. Esta en tus manos”,
le dije.

Tabla N.°13

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0015.WAV364

MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION
[...] [...] [...]

Que esperar. Hay que esperar no mas. Y ahi estamos
68.54-75.42 Doctor: apoyando a la la doctora también para poder impulsarlo
bien, ¢no?

Cla(ro) ININTELIGIBLE. Imaginate pes, ahorita yo estoy en
la relacion de la lista de los mas buscados. Son diez mil
soles ofreciendo por mi cabeza. Y yo creo que, este, con
con esta situacion, sea, se me complica mas. ININTELIBLE
ni siquiera yo puedo estar el pueblo porque, hasta donde yo
tenia informacion de de un colega que que bueno habia
hacer el operativo para darme con mi ubicacion, este, que
hay un familiar de muy cercano a mi, de aca del pueblo,
73-97-141.79 Roger: ;no? Que se ha ido a basicamente a dar, este, brindar toda
la informacion respecto a mi paradero y ese, eh, como que
me descuadra totalmente pe, ;no? Y y yo (es)ta(ba) (es)taba
viendo esa posibilidad de ponerme a derecho y y, bueno, la
familia. TU sabes que la familia a veces ((siente)) dice “no,
no, no” Pucha que me hubieses aguantado tanto tiempo,
eh, se ININTELIGIBLE doctor y y. Pues, ;no? Esperar quizas
un poco mas. No esta demas. Pero yo le digo yo le hecho a
mi papd, doctor, que, o sea, cudles son. O sea, yo tampoco

364 Véase folio 266-267 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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no puedo estar esperando si sé que no se va a dar ningun
tipo de resultado su auspicio para mi, ;no?

Claro. Mira yo el lunes voy a conversar personalmente con
la doctora. Nos vamos a reunir para ver ese tema, evaluarlo
bien.[...]

[...] [...] [...]

Fuera del pueblo, doctor, ya ahorita ya estoy
ININTELIGIBLE. Yo ININTELIGIBLE eh, retirarme de ahi.
Ayer justamente cuando se iba a dar el operativo, ;no? de
167.04-186.7 Roger: mi captura. Justamente por eso lo que ayer (es)taba que
le lamaba de manera insistente, ;no? para, Basicamente,
¢no? para para hacerle la consulta y poder tomar algun tipo
de decision pues, ¢no?

142.76-157.72 Doctor:

Yo voy a reunirme con la doctora mafnanay a ver qué qué

89.17-194. Doctor:
169-177194-23 octor es lo que que es lo que me dice. ININTELIGIBLE ;ya?

Tabla N.° 14

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0017.WAV365

MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION
[...] [...] [...]

Me dice que ella, eh, ha conversado con algunas personas
de que lo tienen el expediente y y que si es factible que
pueda salir, ;no? Pero siempre hay pues un un rango de,
este, de posibilidades de que no, no salga como uno desee
pues, ;no? Pero de todas maneras, eh, ella me, eh, me ha
me ha manifestado que si, ;no? ;Ya? Y el tiempo mas o
menos, eh, es de mas 0 menos unos entre treinta y cuarenta

19.93-52.48 Doctor:

y cinco dias.
39.21-39.43 Roger: ya
46.03-46.51 Roger: doctor

Ya, doctor, Doctor, entonces, este, doctor, este, pucha,
ojala que todo salga. Pucha, mas que todo pues por
54.02-66.86 Roger: ) q g L d P P

porque estoy en ese tema del sistema de recompensa y

eso esta que me complica mas la vida, doctor.

60.86-61.22 Doctor: asi es

[...] [...] [...]
66..71-68.23 Doctor: Si, ya me imagino ya.

[...] [...] [...]

365 Véase folio 269 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.
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25.5. De las referidas transcripciones se advierte que el mismo dia de ocurrido
el intento de captura de Roger del Aguila Mendoza, este llama telefénicamente
a Jimmy Garcia Ruiz (“doctor”) para comentarle lo ocurrido. Le indica que
recientemente habia llegado de la selva y que, al realizar un retiro bancario por
el mercado, fue reconocido por un colega, ocasionando que su hermana y su
cunado trataran de apoyarlo. Por este motivo, intentd comunicarse con Garcia
Ruiz, pero no halld respuesta. No obstante, agradecid que si le haya contestado
a su hermana.

De las expresiones utilizadas, se infiere que Melva Sonia Aguilar Farfan se puso
en contacto con la hermana de Roger del Aguila Mendoza, realizando lo posible
para poder sacarlo del lugar en el que se encontraba, enviandole un taxi de su
confianza para llevarlo al domicilio de Aguilar Farfan3.

En igual sentido, en otra de las conversaciones realizadas entre la acusada
Aguilar Farfan y Roger del Aguila Mendoza, se reafirma lo expuesto
precedentemente. Esto es, que la hermana de Roger del Aguila Mendoza llamé
a Melva Sonia Aguilar Farfan entre sollozos, desencadenando que esta Ultima
colabore y brinde socorro enviandole al taxista de su confianza para que sea
trasladado a su domicilio3®”. Asimismo, en las distintas llamadas, Roger del
Aguila Mendoza se muestra preocupado por la orden de requisitoria decretada
en su contra. Comentandole incluso a Garcia Ruiz sobre su inscripcion en la
relacion de los mas buscados; y, por su parte, la acusada Aguilar Farfan
reconoce como un “acto de Dios” el que haya podido socorrer a Del Aguila
Mendoza pese a la situacion en la que se encontraba3®®,

25.6. Por lo expuesto, estos medios de prueba permiten dotar de contenido el
registro de llamadas telefdnicas efectuadas entre los acusados y Roger del
Aguila Mendoza. Dando cuenta de que, en efecto, Garcia Ruiz y Aguilar Farfan
tenian pleno conocimiento de que Roger Del Aguila Mendoza estaba
condenado con una pena privativa de libertad que debia hacerse efectiva en un
establecimiento penitenciario. Por lo que, al presentarse una situacion irregular
de “escape de la policia” por su orden de requisitoria, coordinan y lo apoyan en
su traslado para fugar de la justicia.

3% Transcripcion del audio AUD-20190410-WA0021. WAV, obrante a fojas 275-278 del cuaderno
de pruebas del Ministerio Publico.

387 Transcripcion del audio AUD-20190410-WA0024.WAV, obrante a fojas 282-284 del
cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

358 |dem.
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VIGESIMO SEXTO. PERMANENCIA DE ROGER DEL AGUILA MENDOZA EN LA CASA DE
MELVA SONIA AGUILAR FARFAN (INDICIO 2)

26.1. Lo antes razonado se encuentra ratificado con la precision de
circunstancias posteriores que realiza el testigo Roger del Aguila Mendoza. Al
respecto, el aludido manifiesta que, luego de que se enviara un taxi para
recogerlo, lo llevaron al domicilio de la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan
ubicado en La Molina, refugidndose en un lugar tipo almacén que estaba en un
cuarto piso. En esa oportunidad, conoce presencialmente y por primera vez a la
abogada Aguilar Farfan3®s, quien le indicé que no se preocupara porque todo se
iba a solucionar3’°.

Asimismo, sostiene que, al llegar al domicilio de la acusada Melva Sonia
Aguilar Farfan, se puso a buen recaudo en un lugar tipo almacén ubicado en el
cuarto piso3*, en donde permanecio y pernocto desde noviembre o diciembre
de 2017372 hasta las primeras semanas del mes de mayo de 2018373.

3% Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:21:23 a 01:22:52.

[...] MINISTERIO PUBLICO: ¢En qué circunstancias los conocié a ambos? DIJO: En su domicilio
ubicado en la Molina, en horas de la noche. Acudi a su domicilio luego de haberme escapado de
la policia, en ese momento es que yo me comunico con el sefior Jimmy Garcia Ruiz, le explico
mi situacion, es cuando ellos coordinan con mas personas para que me recoja un taxi, ojo, estoy
hablando en la Ciudad de Lima distrito de San Martin de Porres, fundo Chuquitanta. De ahi me
recoge y me llevan a la Molina, ese momento no conocia exactamente la calle de La Molina, yo
acudo al domicilio de la sefiora Melva Aguilar y me pongo a buen recaudo en un cuarto piso, en
un lugar tipo almacén, en horas de la noche se apersonaban la sefiora Melva Aguilar con el
sefior Marco Antonio a quienes yo les explico todo lo que he pasado para llegar a Lima y poder
llegar a su domicilio, en ese momento es que los conozco a ellos, esto es a finales del afo 2017,
exactamente no recuerdo pero fue a finales, puede ser en noviembre o en diciembre [...].

37° Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto: 01:25:49 a 01:26:27.

[...] MINISTERIO PUBLICO: Usted hace referencia que ya en la vivienda de la sefiora Melva
Sonia Aguilar Farfan conversa con ella y con el sefior Marco Antonio Jiménez Bruzzdn, ;Qué
cosa es lo que conversa con ellos? [...] DIJO: Recién con ellos de manera verbal y de forma
directa es que yo converso con ellos en horas de la noche, también les explico sobre mi proceso
en si, y sobre mi tema en si, ellos me dan la confianza diciéndome que no me preocupara, que
todo se iba a solucionar[...].

37 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:21:23 a 01:22:55.

MINISTERIO PUBLICO: ;En qué circunstancias los conocié a ambos? [...] DIJO: En su domicilio
ubicado en La Molina, en horas de la noche, luego de que acudi a su domicilio, luego de
haberme escapado de la policia [...] yo acudo al domicilio de la sefiora Melva Aguilar y me
pongo a buen recaudo en un cuarto piso, en un lugar tipo almacén [...].

372 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:21:23 a 01:22:52.
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26.2. Este hecho es corroborado con la declaracion de Flor Miriam Vela
Saldana¥4, quien sostuvo haber conocido a Aguilar Farfan durante una
videollamada efectuada por Roger del Aguila Mendoza en el domicilio de la
acusada, lugar en el cual se encontraba después de haber escapado de la
policia, siendo acogido por su abogada.

26.3. Adicionalmente, lo aseverado por el testigo Roger del Aguila Mendoza
presenta caracteres de verosimilitud con la descripcion que este hace de las
caracteristicas de la vivienda de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, ubicada
en la avenida Los Corregidores (La Molina), tales como:

MINISTERIO PUBLICO: ;En qué circunstancias los conocié a ambos? [...] DIJO: [...] esto es a
finales del afo 2017, exactamente no recuerdo, pero fue a finales, puede ser en noviembre o en
diciembre [...].

373 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:14:22 a 02:15:37.

MINISTERIO PUBLICO: Habiendo usted ya refrescado la memoria, ;podria usted decirme hasta
cuando permanecio en la casa o en la vivienda de la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, donde
venia estando, como usted lo ha manifestado, alojado? [...] DIJO: Como lo vuelvo a repetir, ya
lo he manifestado, sefiora fiscal, la fecha exacta no lo recuerdo; [...] MINISTERIO PUBLICO: Yo
le he dado lectura. [...] DIJO: Lo que sé, es que, en las primeras semanas del mes de mayo de
2018, porque, como lo vuelvo a repetir, el mes de mayo, en el Dia de la Madre, en el distrito de
Saposoa, eso quiere decir que permanezco en la casa de la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan
mas o menos hasta abril, aproximadamente, como vuelvo a repetir, la fecha exacta, y lo vuelvo
a repetir, tanto tiempo que ha pasado y que a veces uno con los datos preciso como fechas,
horas, dias [...].

374+ Véase sesion de Juicio Oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Flor Miriam Vela Saldafa. Minutos 00:34:59-00:37:09.

MINISTERIO PUBLICO: [...] Usted ha manifestado que, en efecto, recordd haber conocido a |a
sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan por videollamada, ;puede precisar cuando fue esa
videollamada? [...] DIJO: Eso fue cuando, bueno, mi esposo estaba en la ciudad de Lima, este,
se recluyd ahi en su casa de la sefiora porque ahi le dio hospedaje, por cuanto tiempo no sé, no
recuerdo tampoco el tiempo, qué tiempo estaba, pero si me hizo ver fotos de la sefiora, incluso
[por] videollamada pero asi de lejos, porque no le pedia otra cosa mas porque pensaba que lo
estaban rastreando de los teléfonos que él utilizaba porque cambiaba uno y otro teléfono, no
podiamos comunicarnos constantemente porque cada un minuto o dos minutos le cortaba la
llamada [...] ;Podria precisar a qué se refiere cuando dice “se reclutaba en la casa de la sefiora”,
podria precisar a qué se refiere? [...] DIJO: Es como un hospedaje que le estaba dando, por un
momento, temporal hasta que él pueda buscar otro sitio porque estaba metido en serios
problemas, ahi en Lima se escapd y todo eso, pasaron muchas cosas [...] ¢Por qué razon le dio
el hospedaje? [...] DIJO: Porque la sefiora creo que era la abogada sefior, no sé, algo asi, por eso
le digo hay que tratar de rebobinar un poco y acordarse de las cosas porque tenia un contacto
con el sefior Jimmy, tenia un contacto en ese entonces, creo que era su abogada, una abogada
que iba a apoyarle al papa de mi hijito en ese entonces [...].
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TablaN.°15

DESCRIPCION DE ROGER DEL AGUILA MENDOZA RESPECTO DEL INMUEBLE DE MELVA

SONIA AGUILAR FARFAN (véase pies de pagina 357-360)

- Dos puertas de acceso, uno para personas y otro para vehiculo.

- Primero ubica una puerta de fierro.

- La puerta de atras es para un vehiculo, la cual es grande y de madera.

- Ingresando a la parte izquierda ubica un pequefio consultorio para
odontologia.

- Sobre un bafio, refiere la existencia de una escalera que da al sequndo
piso y luego la cocina, todo en el lado izquierdo.

- Allado derecho, estaria la sala, un espejo grande y una mamparaque da a
una cascada.

- Una escalera de madera con alfombra roja.

2° Pjso37¢ | - Subiendo, se encuentra el cuarto del hijo de Melva Sonia Aguilar Farfan.

- De ahi viene el dormitorio de la acusada, el mismo que tiene vista a la
calle, un televisor grande, un closet (al lado izquierdo del ingreso).

1° Piso375

375 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto: 01:42:13 a 01:44:07

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria precisar usted las caracteristicas de la vivienda de la sefiora
Melva Aguilar Farfan, donde usted dice estuvo hospedado? [...] DIJO: Claro, la vivienda esta
situada en la avenida Los Corregidores (La Molina). Tiene dos puertas de acceso, uno para
personas y otro para vehiculo. La puerta principal para persona, primero estad una puerta de
fierro; y la puerta de atras es para vehiculo, es una puerta grande de madera. Al ingresar, a la
parte izquierda tiene un pequefio tipo consultorio para odontologia. Recuerdo bien porque yo
apoyaba a las personas que estaban realizando, porque cuando llegué yo todavia no habia ese
espacio, pero los trabajadores que venian realizando un trabajo lo habian hecho; ingresas,
recuerdo que del espacio tipo consultorio dental, en una esquina tipo biblioteca, donde
guardaban cosas, eso estaba en la parte izquierda, luego estd el bafo, sobre el bafio una
escalera que da al segundo piso y luego ya viene la cocina, todo el lado izquierdo; lado derecho,
estad la sala, un espejo grande y tiene como una mampara que da a una cascada, eso es todo lo
que es el primer piso.

376 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto 01:42:13 a 01:45:35

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria precisar usted las caracteristicas de la vivienda de la sefiora
Melva Aguilar Farfan, lugar donde estuvo hospedado? [...] DIJO: [...] El segundo piso, tiene una
escalera de madera con su alfombra roja, subiendo a la llegada al cuarto del hijo de esta sefiora
[Melva Aguilar Farfan], su nombre no recuerdo exactamente, pero le decia “Jaimito”, de ahi
viene el dormitorio de la sefiora Melva Aguilar Farfan que estd con vista a la calle (avenida Los
Corregidores), al ingresar al domicilio de la sefiora Melva Aguilar Farfan tiene un televisor
grande, al ingresar a su cuarto al lado izquierdo estd un cldset, otra de madera, y le digo que
conozco tanto porque, como lo vuelvo a repetir, los trabajadores que venian a laborar la
refaccion de la casa venian haciendo trabajos de reparacion o mantenimientos de todo el
domicilio, es por eso que yo tengo acceso a eso, porque yo les ayudaba. Eso es con respecto al
cuarto de la sefiora Melva Aguilar Farfan. Seguimos avanzando, luego de ello [tiene] un bafo
multiple y ahi viene un cuarto de su otro hijo, no recuerdo el nombre, al frente de su cuarto de
su hijo esta la biblioteca donde estd su computadora, pegado a ese esta como una sala de
espera pequefio, donde estan los muebles. Eso es lo que es el segundo piso.
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- Luego, se ubica un bafo multiple y de ahi el cuarto de su otro hijo.

- Una biblioteca (ubicada al frente del cuarto de su otro hijo) donde estaba
la computadora.

- Contiguo a la biblioteca, ubica una sala de espera pequefa.

- Subiendo por la parte posterior habria una escalera de material de
cemento.

- Esta escalera da al tercer piso en donde vivia su nuera.

- Se ubican dos habitaciones, uno como cocinay el otro como dormitorio.

- Delladoizquierdo estaba un baiio.

- De ahi subiendo por las escaleras da al almacén o un cuarto tipo almacén

4° Piso38| (en donde el testigo se encontraba).

- Un balcdn que da con vista a la calle de Los Corregidores, ahi estaba su
lavatorio.

3° Piso3”’

26.4. Segun la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, la
declaracion del testigo antes citado es inconsistente y poco creible, pues no
serian detalles significativos del lugar en el que habria pernoctado durante
tanto tiempo (4 meses)39. Asi como también, refiere que, si Roger del Aguila

377 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:42:13 a 01:46:38

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria precisar usted las caracteristicas de la vivienda de la sefiora
Melva Aguilar Farfan, lugar donde estuvo hospedado? [...] DIJO: [...] Tercer piso, subiendo por
la parte posterior esta una escalera de material de cemento, da al tercer piso, en donde vivia su
nuera, creo que es la conviviente o la esposa de uno de sus hijos, [...] no recuerdo su nombre;
tenia dos habitaciones, que estaba destinado uno como cocina y el otro como dormitorio;
subiendo la escalera del lado izquierdo estaba un bafo, de ahi subes por las escaleras [cuarto
piso] da al almacén o un cuarto tipo almacén en donde yo me encontraba, como un balcon que
da con vista a la calle de Los Corregidores; ahi estaba su lavatorio. Eso es lo que yo puedo
recordar al respecto, sefiora fiscal [...].

378 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:42:13 a 01:46:38

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria precisar usted las caracteristicas de la vivienda de la sefiora
Melva Aguilar Farfan, lugar donde estuvo hospedado? [...] DIJO: [...] Tercer piso, subiendo por
la parte posterior esta una escalera de material de material de cemento, da al tercer piso, en
donde vivia su nuera, creo que es la conviviente o la esposa de uno de sus hijos, [...] no recuerdo
su nombre; tenia dos habitaciones, que estaba destinado uno como cocina y el otro como
dormitorio; subiendo la escalera del lado izquierdo estaba un bafio, de ahi subes por las
escaleras [cuarto piso] da al almacén o un cuarto tipo almacén en donde yo me encontraba,
como un balcon que da con vista a la calle de Los Corregidores; ahi estaba su lavatorio. Eso
es lo que yo puedo recordar al respecto, seiiora fiscal [...].

379 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de septiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:16:00 a 02:16:51
[...] demostraremos que la version que este sefior ha dado respecto de su permanencia durante
tanto tiempo en la casa es inconsistente. Demostraremos que no es creible esta version [...] ¢y
por qué no es creible esta version?, porque una persona que permanezca cuatro meses puede
dar detalles significativos, coherentes y validos del domicilio en donde pernoctd durante tanto
tiempo, situacion que no se ha logrado establecer en el presente caso y demostraremos que el
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Mendoza hubiera vivido en su casa, habria participado de forma vivencial en las
actividades de Navidad como en Afo Nuevo junto a su familia. Al respecto,
presenta como contraindicios:

oo Fotografias de las referidas actividades con la finalidad de acreditar que
el aludido Roger del Aguila Mendoza no particip6 de las actividades de
Navidad y Afio Nuevo3®.

oo A través de la declaracion brindada por Marco Antonio Jiménez
Bruzzon3®, este refiere que Roger del Aguila Mendoza acudio a la casa
de Melva Sonia Aguilar Farfan hasta en 10 o 12 oportunidades, pues
esta Ultima atendia a sus patrocinados en su domicilio3®2. Pero que,
nunca se quedd en la vivienda hasta el dia siguiente.

De este modo, el testigo Jiménez Bruzzdn pretenderia justificar el hecho de
que Roger del Aguila Mendoza conozca las caracteristicas internas del
inmueble.

sefior Del Aguila Mendoza, tanto en sus declaraciones primigenias, y en el plenario que se
actuara, nunca va a poder concretar claramente las condiciones fisicas del inmueble donde
supuestamente se albergd por varios meses [...].

380 Véase sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de septiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:17:23 a 02:17:57.
[...] demostraremos, pues, primero que él [Roger del Aguila] nunca vivio en la casa de mi
patrocinada, ni en noviembre, ni diciembre, ni de enero a abril del 2018. Demostraremos que,
tanto en Navidad como en Ao Nuevo, el sefior, si hubiera hecho vivencia, hubiera sido parte
de las reuniones que se tuvo en esa época con la familia y de las cuales se ha cumplido con
acreditar fotografias, tanto en Navidad como del Aiio Nuevo de ese periodo en el cual aducia
estar presente [...].

381 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 10, del 22 de noviembre de 2022. Declaracién testimonial
de Marco Antonio Jiménez Bruzzon. Minutos 00:49:00 a 01:01:48.

DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Conoce a Roger del Aguila Mendoza? [...] DIJO: Si, si lo conozco; [...]
¢En qué circunstancias lo conoce? [...] DIJO: Lo conoci a Roger del Aguila Mendoza el 17 de
marzo de 2016, cuando él fue a la casa a firmar el apersonamiento [...].

[...]

DEF. TEC. AGUILAR FARFAN: ;Cuéntas veces el sefior Roger del Aguila Mendoza se constituyd
en su domicilio? DIJO: Unas 10 a 12 veces. ;Nos podria precisar si esas 10 o 12 veces el sefior
Roger del Aguila permanecié hasta el dia siguiente, un dia, dos dias en el domicilio. DIJO: No,
maximo estaria 20 a 30 minutos.

382 yéase sesion de juicio oral N.° 10, del 22 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Marco Antonio Jiménez Bruzzén. Minutos 00:51:18-00:51:50

DEF. TEC. GARCIA RUIZ: ;Por qué iba el sefior Roger del Aguila Mendoza a su casa ubicada en
la Alameda del Corregidor? [...] DIJO: Acudia como cualquier patrocinado a ver temas de
asesoria legal; [...] ¢La sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan atendia sus patrocinados en su
domicilio en avenida El Corregidor? [...] DIJO: Si[...].
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26.5. Sobre el particular, de los medios de prueba aportados por el Ministerio
Publico, obra el Parte N.° 48-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-SECINT-BETA3%3,
referido a la inspeccion ocular efectuada en el inmueble sito en la av. Alameda
Corregidor N.° 2168, urb. Las Vifias de la Molina; el mismo que permite advertir
similitudes relevantes entre lo descrito por el testigo Roger del Aguila
Mendoza y la inspeccidn realizada por efectivos policiales. Tales como:

Tabla N.°16

SIMILITUDES O DIFERENCIAS EN LA DESCRIPCION EL INMUEBLE DE MELVA SONIA AGUILAR

FARFAN, UBICADO EN LA AV. ALAMEDA DEL CORREGIDOR 2168, CUADRA 16, URB. LAS
VINAS DE LA MOLINA
PARTE N.° 48-2019-DIRNIC DECLARACION DE ROGER DEL
PISO PNP/DIVIAC-SECINT-BETA AGUILA MENDOZA
(Sesion N.° 6, del 18 de octubre de
2022, min. 01:42:13 a 01:46:38)

(Fs. 484 y ss. del cuader. de pruebas del MP)

Inmueble ubicado en la avenida Alameda del
Corregidor N.° 2168, cuadra 16, urb. Las Vifias
de la Molina

La vivienda esta situada en la avenida Los

Corregidores, La Molina3®4

Tiene dos puertas de acceso, uno para
Alingresar alinmueble [...] se observa unareja | personasy otro para vehiculos. Primero esta
de fierro y puerta de madera. una puerta de fierro [...]; para vehiculos es

una puerta grande de madera.
(Fs. 491 del cuader. de pruebas del MP)

(Min. 01:42:40 a 01:43:00)

Al lado derecho de la puerta de acceso
principal se aprecia un porton de madera para
cochera, con su viga a control remoto ubicado

Primero estd una puerta de fierro, la puerta
de atras que es para vehiculo, es una puerta

) grande de madera.
en la parte superior.

(Min. 01:42:53 @ 01:43:00)
(Fs. 493 del cuader. de pruebas del MP) 253 “3

Hay un bario, sobre el bafio una escalera
que da al segundo piso y luego la cocina,
todo en el lado izquierdo.

Al lado izquierdo del hall se observa un bafo
ubicado debajo de las escaleras.

383 Véase Prueba N.° 37, obrante a folios 482-517 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

384 Véase sesién de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minuto: 01:42:13 a 01:42:40.

MINISTERIO PUBLICO: ;Podria precisar usted las caracteristicas de la vivienda de la sefiora
Melva Aguilar Farfan, donde usted dice estuvo hospedado? [...] DIJO: Claro, la vivienda esta
situada en la avenida Los Corregidores (La Molina) [...].
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(Fs. 493 del cuader. de pruebas del MP) (Min. 01:43:44 a 01:43:52)

La escalera descrita ubicada al lado izquierdo

del hall, que da al segundo piso, es de madera
con alfombras de color marrdn con fierros de

color bronce que sujetan la alfombra.

Lado izquierdo hay un bafio, refiere la
existencia de una escalera que da al
segundo piso de ahi la cocina, todo en el lado
izquierdo.

(Fs. 496 del cuader. de pruebas del MP) (Min. 01:43:44 a 01:43:52)

La escalera descrita ubicada al lado izquierdo
del hall, que da al segundo piso, es de madera
con alfombras de color marrdn con fierros de

color bronce que sujetan la alfombra.

La escalera de madera que da al sequndo
piso, con alfombra roja.

(Min. 01:44:10 @ 01:44:13)
(Fs. 498 del cuader. de pruebas del MP)

Al llegar al segundo piso se observa al lado

Subiendo [...] a la llegada, el cuarto del hijo
derecho una puerta de madera que da acceso a

de esta sefiora [Melva Sonia Aguilar Farfan]

un dormitorio cuyo interior cuenta con
ventanas que dan acceso al frontis de la
calle.

[...]. De ahi, viene el dormitorio de la sefiora
Melva, que da con vista a la calle, avenida
Los Corregidores, [...] un televisor grande, un

closet (al lado izquierdo del ingreso).
(Fs 507 del cuader. de pruebas del MP) (Min. 01:44:13 a 01:44:42)

Subiendo, se encuentra el cuarto del hijo de
Melva Sonia Aguilar Farfan. De ahi, el
dormitorio de la acusada, el mismo que tiene

En el dormitorio se observa un closet de
madera con puertas y una ventana que da

hacia la calle vista a la calle, un televisor grande, un cléset

(al lado izquierdo del ingreso).
(Fs. 507 del cuader. de pruebas del MP)
2.°

(Min. 01:44:13 @ 01:44:42)

Continuando el pasadizo se halla un hall con
una pequefia ventana al lado izquierdo con
vista al pasadizo del primer nivel.

Al frontis del hall se encuentra un bafio Luego, ubica otro bafio multiple y de ahi el

cuarto de su otro hijo, no recuerdo el
nombre.

(Fs. 508 del cuader. de pruebas del MP)

Al lado izquierdo del baiio, se advierte una
puerta de madera que da acceso a un
dormitorio, quien refiere dofia Melva Aguilar
Farfan, que dicho dormitorio es de su hija

(Min. 01:45:10 a 01:45:20)

(Fs. 509 del cuader. de pruebas del MP)

A continuacion, se observa una puerta de
madera que da acceso a una habitacion.
Segun refiere Melva Aguilar Farfan es un
cuarto de estudio usado por ellay su esposo

Una biblioteca (ubicada al frente del cuarto
de su otro hijo) donde estaba la
computadora.

Min. 01:45:24 @ 01:45:2
(Fs. 510 del cuader. de pruebas del MP) (Min. 01:45:24 3 01:45:27)
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Asimismo, se halla una puerta de madera que
conduce a las escaleras que dan al primery
tercer piso.

(Fs. 511 del cuader. de pruebas del MP)

Subiendo por la parte posterior habria una
escalera de material de cemento.

Esta escalera da al tercer piso en donde vivia
su nuera.

(Min. 01:42:38 @ 01:45:48)

Continuando se halla una puerta de madera
que da acceso a un bafio blanco con maydlica.

(Fs. 512 del cuader. de pruebas del MP)

Seguido del bafio, se aprecia una puerta de
madera que da acceso a un ambiente de
estudio [Habitacion N.° 1], segun refiere la
doctora Melva, es de sus nietos y tiene una
ventana pequefia que da hacia el pasadizo del
primer nivel y a la calle.

(Fs. 514 del cuader. de pruebas del MP)

Continuando a la mano derecha se halla una

puerta con acceso a un ambiente destinado

al gimnasio y deporte [Habitacion N.° 2] con

una ventana de dos hojas que da al frontis de
la casa

(Fs. 515 del cuader. de pruebas del MP)

Ubica dos habitaciones, uno como cocina 'y
el otro como dormitorio.

(Min. 01:46:01 a 01:46:07)

Continuando se halla una puerta de madera
con acceso a un bafo blanco con mayédlica.

(Fs. 512 del cuadern. de pruebas del MP)

Del lado izquierdo estaba un bafo.

(Min. 01:46:09 @ 01:46:12)

Concluyendo la escalera del tercer piso al
cuarto piso, a la mano derecha se observa una
puerta de madera que da acceso a una
habitacion con piso parquet, con ventanas de
vidrio con ocho hojas y una ventana grande
que da hacia la escalera.

(Fs. 517 del cuader. de pruebas del MP)

De ahi subiendo por las escaleras da al
almacén o un cuarto junto al almacén (en
donde el testigo se encontraba)

(Min. 01:46:13 a 01:46:19)

26.6. Asi pues, de lo antes considerado se tiene que el inmueble materia de
diligencia esta ubicado en la avenida Alameda El Corregidor, el cual es
reconocido por el testigo Roger del Aguila Mendoza en diversos momentos
como el lugar en el cual estuvo hospedado durante varios meses. El mismo
que, entre lo detallado tanto por el testigo Roger del Aguila Mendoza como
por los efectivos policiales en la inspeccion ocular antes citado, se advierte
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similitudes significativas entre ambos medios de prueba en cuanto a su
descripcion.

Tal es el hecho que el condenado Del Aguila Mendoza no solo brinda
informacion sobre un ambiente de la casa en el que pudo haber ingresado
como “cliente”, sino que da detalles de los interiores de todo el inmueble
comprendido en 4 pisos, precisando a tal punto pormenores sobre la cantidad
de puertas, su composicion (fierro o madera), numero de cuartos y ubicacion
de los bafios y escaleras de cada piso, asi como de la existencia de una
alfombra, ubicacion de closet, una biblioteca o cuarto de estudio, etc.

Todos estos datos evidencian de forma clara un conocimiento profundo y no
ocasional respecto de la permanencia de Roger del Aguila Mendoza en dicho
inmueble, incluso pese a las fotografias presentadas por la defensa técnica3®s,
en las que, si bien no se visualiza a Roger del Aguila Mendoza como
participante de las festividades, ello no permite concluir de forma indubitable
que Del Aguila Mendoza no estuvo alojado en dicho inmueble.

26.7. De otro lado, la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan
sostiene también, que lo alegado por Roger del Aguila Mendoza en cuanto a su
estadia en la casa ubicada en la Molina carece de credibilidad, pues su
patrocinada se fue a vivir a Chaclacayo debido a las refacciones que se venian
efectuando en su inmueble3®®, Version que seria corroborada por la declaracion
de su conviviente y testigo Marco Antonio Jiménez Bruzz6n3®. Esto también

385 Véase fotografias, obrante en el cuaderno de pruebas de la acusada Melva Sonia Aguilar
Farfan, fojas 229-239.

386 Véase sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de septiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos 02:16:00 a 02:17:19.
[...] demostraremos que la version que este sefior ha dado respecto de su permanencia durante
tanto tiempo en la casa es inconsistente. Demostraremos que no es creible esta version [...] ¢y
por qué no es creible esta version?, porque una persona que permanezca cuatro meses puede
dar detalles significativos, coherentes y validos del domicilio en donde pernoctd durante tanto
tiempo, situacion que no se ha logrado establecer en el presente caso y demostraremos que el
sefior Del Aguila Mendoza, tanto en sus declaraciones primigenias, y en el plenario que se
actuara, nunca va a poder concretar claramente las condiciones fisicas del inmueble donde
supuestamente se albergd por varios meses, y ni siquiera tomo en cuenta que la casa de mi
patrocinada estaba, pues, en refaccion; entonces, y es por eso, trayendo a colacion, que
inclusive se alquild dicho inmueble y se fue a Chaclacayo, donde se alquilé el inmueble que
posteriormente sirviera de base para la interposicion de la accion de garantia [...].

387 Véase sesion de juicio oral N.° 10, del 22 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Marco Antonio Jiménez Bruzzon. Minutos: 00:58:31 a 00:59:00.
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tiene correspondencia con el detalle de las celdas de origen de las llamadas
(direccion, distrito, provincia y departamento) de Melva Sonia Aguilar Farfan,
en el que se ubica su numero de teléfono 51993828096 en Chaclacayo3®,

No obstante, si bien obran datos que permiten sostener la presencia de la
acusada en Chaclacayo, la misma no resulta suficiente para concluir que en
efecto Melva Sonia Aguilar Farfan domiciliaba fuera de Lima. Los datos de
comunicacion en todo caso son circunstanciales. Mas aun, no resulta logico
que una persona que domicilia durante 4 meses en un determinado lugar,
especificamente del 1 de noviembre de 2017 al 1 de febrero de 2018389 —segun
el contrato de arrendamiento (Chaclacayo)—, se comunique apenas en 7 dias
desde dicha localidad. Por lo que este registro carece de mérito suficiente para
descartar el periodo de tiempo en el que Roger del Aguila Mendoza estuvo
hospedado en la casa de Melva Sonia Aguilar Farfan (desde noviembre de 2017
a abril del 2018).

26.8. Por los fundamentos expuestos, es factible concluir razonablemente, a
partir de los detalles brindados y corroborados, que, aproximadamente desde
noviembre de 2017 hasta abril del 2018, el condenado Roger del Aguila
Mendoza estuvo oculto en el domicilio de Melva Sonia Aguilar Farfan con
conocimiento de la misma.

VIGESIMO SEPTIMO. OMISION DE COMUNICAR A LAS AUTORIDADES LA UBICACION DE
ROGER DEL AGUILA MENDOZA (INDICIO 4)

27.1. Sostiene el testigo Roger Del Aguila Mendoza, especificamente a
principios del afio 2018, tomd de manera personal la decision de retirarse del

Def. Téc. Aguilar Farfan: ;Usted tiene conocimiento de los motivos por los cuales la sefiora
Melva Sonia Aguilar Farfan dio esta direccion en Chaclacayo? DIJO: Ella estaba viviendo en
Chaclacayo porque tiene un problema de asma y como la casa estaba en refaccion habia mucho
polvo, eso le hacia mucho dafo.

3% Medio de Prueba N.° 34 (foja 474) y Prueba Material N.° 42, denominado “CD remitido por el
Area de Supervision Proteccidén de Datos Personales y Secretos de Telecomunicaciones de la
empresa Ameérica Movil Peru SAC de fecha 21.06.2019”. En el que se indica que el
N.° 51993828096 es postpago y de titularidad de Melva Sonia Aguilar Farfan. Aparecen
registros del 10, 12, 13 y 29 de diciembre de 2017 (20 comunicaciones en total en cuatro dias).
Asi también del 4, 5y 23 de enero de 2018 (10 comunicaciones en tres dias) y el 6 de abril de
2018 (11 comunicaciones en total).

389 Folio 40 del cuaderno de pruebas de Jimmy Garcia Ruiz.
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domicilio de la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan3?°, especificamente hasta
el mes de abril de 2018, hecho que recuerda ya que, para la festividad del dia de
la madre, se encontraba en su pueblo de Tingo de Saposoa3®*. Asimismo,
indica que, posterior a este hecho, fue capturado por la policia el dia 7 de julio
de 2018, ingresando al penal el g de del mismo mes y afno392.

Al respecto, de la transcripcion del Audio AUD-20190410-WAo0022.wav (folio
279 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico), se advierte en una de las
comunicaciones telefonicas sostenidas entre Jimmy Garcia Ruiz (“"Doctor”) y el
condenado Roger del Aguila Mendoza, que este Ultimo le muestra su
preocupacion al encontrarse en la casa de Melva Sonia Aguilar Farfan. Esto,
debido a la cantidad de personas extrafas que se encontraban asistiendo a la
casa de la antes mencionada con la finalidad de hacer mejoras en el domicilio,

39°Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 02:12:10 a 02:13:14

[...] MINISTERIO PUBLICO: ;A quién comunicé su retiro?, ;le comunicé a la sefiora Melva
[Sonia Aguilar Farfan] o al sefor Jimmy [Garcia Ruiz]?, ;su retiro del domicilio? [...] DIJO:
No, no le comuniqué y de momento yo le dije que tenia que viajar y queria ir a ver de lo que me
manifestaban en ese momento “coordina con tu papa para que haga la venta de tu terreno”, yo
le dije “voy a coordinar” y alli después aproveché que la sefiorita habia salido de su domicilio
luego del almuerzo, entonces yo tomo la decision de manera personal, la decision de retirarme
del domicilio a la zona norte, chapé un bus y me regresé a mi pueblo, pero eso fue creo que en
el afo 2018, a principios del afio 2018, como lo vuelvo a repetir, exactamente la fecha y el mes
son recuerdo, pero solo recuerdo que el Dia de la Madre y San Juan la pasé a mi pueblo.

[...]

391 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 02:14:45 a 02:15:37

[...] MINISTERIO PUBLICO: Habiendo usted ya refrescado la memoria, ¢podria usted decirme
hasta cuando permanecié en la casa o en la vivienda de la sefiora Melva Sonia Aguilar
Farfan, donde venia estando como usted lo ha manifestado alojado? [...] DIJO: Como lo
vuelvo a repetir, ya lo he manifestado sefiora fiscal, la fecha exacta no la recuerdo [...]
MINISTERIO PUBLICO: Yo le he dado lectura [...] DIJO: Lo que sé, es que, en las primeras
semanas del mes de mayo de 2018, porque lo vuelvo a decir el mes de mayo, en el dia de la
madre en el distrito de Saposoa, eso quiere decir que permanezco en la casa de la sefiora
Melva Sonia Aguilar Farfan mas o menos hasta abril, aproximadamente, como vuelvo a repetir
la fecha exacta, y lo vuelvo a repetir tanto tiempo que ha pasado y que a veces uno con los
datos precisos como fechas, horas, dias [...].

392 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 02:15:38 a 02:16:16

[...]JMINISTERIO PUBLICO: ;El afio podria precisar, entonces? [...] DIJO: El afio, [...] 2018, yo la
conozco a la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan a finales de 2017 y me retiro de su domicilio a
principios de 2018, o sea, estamos hablando practicamente en el primer trimestre de 2018, yo
lo he manifestado en mi declaracion, el dia de la madre, el dia del padre la he pasado en mi
pueblo del distrito de Tingo de Saposoa, y yo he sido capturado por la policia el dia 7 de julio de
2018, ingresando al penal el g de julio de 2018 [...].
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respecto de las cuales el condenado desconfiaba por temor de que lo vayan a
“vender”. A partir del hecho antes expuesto, es que Roger del Aguila Mendoza
le informa a Jimmy Garcia Ruiz sobre la posibilidad de irse del domicilio de
Aguilar Farfan para trasladarse al domicilio de un familiar. Ante lo cual Garcia
Ruiz le manifiesta que debe consultarle a la abogada Aguilar Farfan ya que no
habia ningun problema, pero que, debia adoptar las precauciones necesarias y
tener mucho cuidado.

27.2. En ese sentido, se tiene que, el apoyo brindado por parte de los acusados
Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan en el escape y ocultamiento de
Roger del Aguila Mendoza de la accién de la justicia se manifiesta también al
haber guardado silencio sobre su permanencia en el tantas veces citado
domicilio. De otro lado, se desprende de lo expuesto que los acusados no solo
no dieron cuenta de forma oportuna a las autoridades para que Del Aguila
Mendoza sea puesto a disposicion de la justicia, sino que, ademas, le daban
consejos y aprobaban su decision de continuar evadiendo las ordenes de las
autoridades judiciales. Hecho que culmind con la captura policial de Roger del
Aguila Mendoza.

§. INFERENCIA PROBATORIA RESPECTO DEL “HECHO 2"

VIGESIMO OcCTAvVO. Conforme emerge de lo anterior, se han acreditado
elementos indiciarios cuya interrelacion corresponde ser examinada.

En cuanto a la participacion de Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan
en el “hecho 2", se tiene:

oo COORDINACION ENTRE LOS ACUSADOS PARA SUSTRAER DE LA JUSTICIA A ROGER
DEL AGUILA MENDOZA, CON CONOCIMIENTO DE SU REQUISITORIA (INDICIO 1).
Conforme al fundamento de derecho 25.6 de la presente sentencia, se
tiene acreditado que los encausados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia
Aguilar Farfan tenian pleno conocimiento de que Roger del Aguila
Mendoza estaba condenado con una pena privativa de libertad la que
debia hacerse efectiva en un establecimiento penitenciario, de manera
que, ante la necesidad de que este “escape de la policia” por la
requisitoria dispuesta, coordinaron y apoyaron en su traslado para fugar
de lajusticia.

oo PERMANENCIA DE ROGER DEL AGUILA MENDOZA EN LA CASA DE MELVA SONIA
AGUILAR FARFAN (INDICIO 2). Asi también, en el fundamento de derecho
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26.8 de la presente resolucion, se ha acreditado que, aproximadamente
desde noviembre de 2017 hasta abril del 2018, el condenado Roger del
Aguila Mendoza estuvo oculto en el domicilio de Melva Sonia Aguilar
Farfan, ubicado en la av. Alameda del Corregidor 2168, cuadra 16, urb.
Las Vinas (La Molina), con conocimiento de la misma.

oo OMISION DE COMUNICAR A LAS AUTORIDADES LA UBICACION DE ROGER DEL
AGuILA MENDOZA (INDICIO 3). Conforme al fundamento de derecho 27.2
de la presente decision judicial, el apoyo brindado por parte de los
acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan en el escape y
ocultamiento de Roger del Aguila Mendoza de la accién de la justicia se
manifiesta también al haber guardado silencio sobre su permanencia en
el domicilio de la encausada Aguilar Farfan, dandole consejos vy
aprobando su decision de continuar evadiendo las 6rdenes de justicia.

Los tres indicios que se han identificado son graves. Dan cuenta de las
circunstancias ejecutivas de la comision del hecho punible: (i) el caracter
planificado de la conducta (ante la necesidad de sustraer de la accion de la
justicia se adoptaron las gestiones y coordinaciones pertinentes antes
aludidas); (ii) la materializacion del ocultamiento en un lugar de estricta
reserva y confianza (en el domicilio de la encausada Melva Sonia Aguilar
Farfan, donde permanecio por varios meses); y (iii) el compromiso para no
comunicar a las autoridades sobre la ubicacion del requisitoriado (lo que
denota la vinculacién entre los procesados y el sustraido Roger del Aguila
Mendoza, revelado en multiples comunicaciones concomitantes a estos
hechos). Todas estas son conductas que permiten inferir que efectivamente se
sustrajo de la accién de la justicia a Roger del Aguila Mendoza, ante el apremio
que este tenia para no ser aprehendido por el personal policial que lo habia
identificado, escenario en el que intervinieron y tuvieron conocimiento directo
los procesados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan. Es factible
asumir que una conducta planificada, de reservado cuidado y compromiso para
su no revelacion ante la autoridad solo se da respecto de delitos que demandan
especial celo de clandestinidad, como el encubrimiento personal. No existe una
interpretacion distinta que pueda ser validamente considerable. En
consecuencia, el hecho punible atribuido a Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia
Aguilar Farfan, por el delito de encubrimiento personal, se encuentra probado
mas alla de toda duda razonable.
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§. PROCESO SEGUIDO ANTE EL JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE LURIGANCHO Y
CHACLACAYO-DISTRITO JUDICIAL DE LIMA ESTE (“HECHO 3")

VIGESIMO NOVENO. DELIMITACION FACTICA. En este item, se procedera a examinar
lo concerniente al extremo acusatorio referido a la intervencion de los
encausados en el proceso seguido ante el Juzgado Civil Transitorio de
Lurigancho y Chaclacayo, distrito judicial de Lima Este (Expediente N.° o5550-
2017-0-3201-JR-Cl-01).

Conforme al requerimiento acusatorio, cuando Roger del Aguila Mendoza se
encontraba oculto de la accion de la justicia en el domicilio de la abogada
Melva Sonia Aguilar Farfan (desde noviembre a diciembre de 2017), tomo
conocimiento de que el Recurso de Casacion N.° 788-2015, tramitado ante la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, habia sido declarado inadmisible
por inasistencia de la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan a la audiencia. Por lo
que se comunico via teléfono celular con Jimmy Garcia Ruiz, increpandole lo
sucedido393. En esa circunstancia, Jimmy Garcia Ruiz le habria invocado a
Roger del Aguila Mendoza que podria iniciar una demanda de amparo ante un
juez provisional de su entera confianza, que él podria manejar y que resolveria
el amparo a su favor, de modo que el recurso de casacion regresaria a su
estado anterior3%4. Para ello, Jimmy Garcia Ruiz habria coordinado con la
abogada Melva Sonia Aguilar Farfan para la presentacion de una demanda de
amparo ante el Juzgado Civil Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo3%.

De forma especifica, se le incrimina al procesado Jimmy Garcia Ruiz3%, en su
condicidn de juez superior titular y presidente de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este3%’, que en el mes de noviembre o diciembre de 2017, habria
invocado influencias reales al sentenciado Roger del Aguila Mendoza, para
interceder ante Marilin Doris Gaspar Calle, jueza del Juzgado Civil Transitorio
de Lurigancho y Chaclacayo, en la demanda de amparo, tramitada en el
Expediente N.° o5550-2017. Ello con el propdsito de mantener el beneficio
economico que ya se le habia entregado para lograr un fallo favorable a Roger
del Aguila Mendoza.

393 Folios 715 del tomo Il, del cuaderno de debates (Exp. 7-2019-15), especificamente item 5.2.
3% Folios 715y 716, tomo Il del cuaderno de debates (Exp. 7-2019-15), especificamente item 5.3.
395 Folio 716 del tomo Il del cuaderno de debates (Exp. 7-2019-15), especificamente item 5.4.

3% Folio 715 del tomo Il del cuaderno de debates (Exp. 7-2019-15), especificamente item 5.1.

397 Folio 790 del tomo Il del cuaderno de debates (Exp. 7-2019-15), especificamente el item a).
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Por su parte, respecto de estos hechos, se le atribuye a la acusada Melva Sonia
Aguilar Farfan3%® ser complice primaria del delito de trafico de influencias
reales, debido a que habria prestado un aporte esencial a Jimmy Garcia Ruiz,
quien habia recibido un beneficio econdmico y, en noviembre a diciembre de
2017, invocando influencias reales, le ofrecid a Roger del Aguila Mendoza
interceder en la demanda de amparo ante Marilin Doris Gaspar Calle, jueza del
Juzgado Civil Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo, para que obtuviera un
fallo favorable. Este aporte esencial habria consistido en su participacion como
abogada en el proceso de amparo, bajo la supervision de Jimmy Garcia Ruiz.

TRIGESIMO. RECUENTO INDICIARIO. En orden a lo expuesto por el testigo Roger del
Aguila Mendoza, trasciende de los autos una correspondencia con los indicios
que a continuacion se detallan y que seran analizados de forma individual, tales
como:

oo CONOCIMIENTO DEL RESULTADO EN EL PROCESO DE CASACION N.° 788-2015-
SAN MARTIN (INDICIO 1)

oo INVOCACION DE INFLUENCIAS SOBRE UN FUNCIONARIO (INDICIO 2)

oo POTENCIALIDAD DE LA INFLUENCIA REAL INVOCADA SOBRE UNA MAGISTRADA
(INDICIO 3)

oo [NICIATIVA DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO Y SU TRAMITE
(INDICIO 4)

oo FINALIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO (INDICIO 5)
oo COLABORACION DE MELVA SONIA AGUILAR FARFAN EN LA CREENCIA DE LA
INFLUENCIA INVOCADA (INDICIO 6)
TRIGESIMO PRIMERO. CONOCIMIENTO DEL RESULTADO EN EL PROCESO DE CASACION

N.° 788-2015-SAN MARTIN (INDICIO 1)

31.1. Al respecto, el testigo Roger del Aguila Mendoza refirié en el plenario
que, en el mes de noviembre o diciembre aproximadamente del 201739, Jimmy

398 Folio 723 del tomo Il del cuaderno de debates (Exp. 7-2019-15), especificamente item 8.1.

399 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 01:20:36 a 01:22:58. "MINISTERIO PUBLICO: ;Podria
decirnos si conoce a la persona de Melva Aguilar Farfan y Marco Antonio Jiménez Bruzzon? [...]
DIJO: A la sefiorita la conozco de vista [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Al sefior Marco Antonio
Jiménez Bruzzén? DIJO: El es abogado y también es abogado de la doctora Melva Aguilar
Farfan. Era constante, venia al domicilio de Melva Aguilar Farfan. Tengo entendido que hacia la
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Garcia Ruiz se comunico con él via telefénica con la finalidad de informarle
sobre la inadmisibilidad de la casacion, pero sin precisarle los motivos. Siendo
que, cuando se encontraba hospedado en la casa de la abogada Melva Sonia
Aguilar Farfan, obtiene fisicamente la resolucidon y toma conocimiento de los
fundamentos por los cuales rechazaron su recurso. Esto es, por inasistencia de
la abogada a la audiencia“®°.

En ese sentido, fluye del Informe N.° 143-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC4°* |a existencia de un flujo de mensajes y llamadas constantes entre
Jimmy Garcia y Roger del Aguila Mendoza, realizado en los meses de
noviembre a diciembre de 2017 (siete en noviembre y siete en diciembre).
Hecho que se da precisamente después de que se notificara la resolucion que
inadmitio el recurso de casacion el 28 de setiembre de 201742

31.2. Asi pues, se tiene que, efectivamente, entre los meses de noviembre y
diciembre del 2017 y también antes, Roger del Aguila Mendoza mantuvo
comunicacion constante con Jimmy Garcia Ruiz, las mismas que, conforme a lo
narrado por el propio acusado, se dieron con la finalidad de conocer el estado

defensa conjunta. MINISTERIO PUBLICO: ;En qué circunstancias los conocié? [...] DIJO: En su
domicilio ubicado en la Molina, en horas de la noche, luego de que acudi a su domicilio, luego
de haberme escapado de la policia. En ese momento me comunico con el sefior Jimmy
Garcia, le explico mi situacion, ellos coordinan con mas personas para que me recoja un taxi,
[...] estoy hablando en la ciudad de Lima del distrito de San Martin de Porres, del fundo
Chuquitanta. De ahi me recoge y me llevan a la Molina. En ese momento no conocia
exactamente la calle de la Molina, y acudo al domicilio de la sefiora Melva Aguilar y me pongo a
buen recaudo en un cuarto piso, en un lugar tipo almacén, donde en horas de la noche se
apersonaban la sefiora Melva Aguilar con el sefior Marco Antonio [...] a quienes les explico todo
lo que he pasado para llegar a Lima y para llegar a su domicilio. En ese momento es que los
conozco a ellos, esto es, a finales del afio 2017, exactamente no recuerdo, pero fue a finales
puede ser en noviembre o en diciembre [...]. MINISTERIO PUBLICO: ;De qué afio? DIJO: 2017.
400 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:26:51 a 01:27:50. “[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Cémo
se enterd que se habia declarado inadmisible la casacion? ;Quién le dijo? ;Como se enterd? [...]
DIJO: Me entero via telefonica, a través del sefior Jimmy Garcia Ruiz, pero los motivos no se
me han especificado, recién llego a tomar conocimiento cuando tengo la resolucion en la
mano. Ese dia cuando yo estaba hospedado o alojado, como se quiera decir, en el domicilio de
la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, es cuando yo tengo a la mano la resolucion de
inadmisibilidad del proceso, y ahi es donde me doy cuenta y me doy con la sorpresa de que
mi casacion fue declarado inadmisible, por cuanto la abogada, la sefiora Melva, no se habia
presentado a la vista de causa [...]".

401 \/éase Prueba N.° 11, obrante a folios 49-57 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
Especificamente folios 56 y 57.

402 \/éase Prueba N.° 20, obrante a folios 139-142 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.
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de su proceso de casacion. Pues, en algunas oportunidades Roger del Aguila
Mendoza y su padre lo llamaban para preguntarle sobre el proceso. Por esta
razon, el acusado Garcia Ruiz llama a la abogada Sonia Melva Aguilar Farfan
para conocer el estado de la casacion y le manifiesta que el citado recurso habia
sido declarado inadmisible43.

En ese sentido, de las declaraciones brindadas tanto por Roger del Aguila
Mendoza como por Jimmy Garcia Ruiz, se tiene como datos corroborativos,
que fue el acusado Garcia Ruiz quien toma conocimiento previo de la
inadmisibilidad de la casacion (esto es, antes que Roger del Aguila Mendoza); y,
por ende, es él quien puso a conocimiento del antes citado el resultado
obtenido en este proceso.

TRIGESIMO SEGUNDO. INVOCACION DE INFLUENCIAS SOBRE UN FUNCIONARIO (INDICIO 2)

32.1. El Ministerio PUblico sostiene que, en el contexto de las comunicaciones
antes analizadas, Roger del Aguila Mendoza se habria comunicado
telefonicamente con el acusado Garcia Ruiz para increparle lo sucedido“®. Es
en esa circunstancia que Jimmy Garcia Ruiz le habria invocado a Roger del
Aguila Mendoza tener influencias ante una jueza provisional de su entera
confianza, sobre la cual él podria manejar y que resolveria el amparo a su favor.
De modo que el recurso de casacion regresaria a su estado anterior4°s,

Sobre esta invocacion, la defensa técnica del acusado Jimmy Garcia Ruiz niega
la existencia de prueba alguna tendiente a acreditar que su patrocinado le haya
manifestado a Roger del Aguila Mendoza que intercederia ante la jueza Marilin
Doris Gaspar Calle4°®.

32.2. En el desarrollo del presente juicio oral, el testigo Roger del Aguila
Mendoza ha manifestado que, luego de tomar conocimiento sobre la

493 Véase folios 6 y 7 del cuaderno de declaraciones de los investigados (Jimmy Garcia Ruiz).
Pregunta 22.

404 \/éase folio 715 del cuaderno de debates, tomo Il, Exp. 7-2019-15. Especificamente item 5.2.
405 \éase folio 715 del cuaderno de debates, tomo Il, Exp. 7-2019-15. Especificamente item 5.3.
4°6 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de apertura de
la defensa técnica de Jimmy Garcia Ruiz. Minutos 01:48:34 a 01:48:58

“[...] nosotros vamos acreditar que ninguna de las pruebas aportadas por el Ministerio PUblico
acredita que el sefior Jimmy Garcia Ruiz le hubiera manifestado directa o indirectamente al
sefior Roger del Aguila Mendoza que intercederia ante la jueza Marilin Doris Gaspar Calle en la
demanda de amparo interpuesta y que esta tenia a su cargo [...]".
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inadmisibilidad de su recurso de casacion, le pidid explicaciones a Melva Sonia
Aguilar Farfan47 y, al estar angustiado por su proceso, llamo a Garcia Ruiz4,
Este Ultimo, le daba aliento para que se tranquilizara y, en ese contexto, le
explicd lo que pasaria, esto es, la interposicion de una accion de amparo; pero,
quien le informaria de todo ello seria Melva Sonia Aguilar Farfan4®d. Asi pues,
segun Roger del Aguila Mendoza, la referida acusada le habria indicado que
Jimmy Garcia Ruiz se haria cargo del amparo, pues era presidente [sic] del
Poder Judicial de Lima Este y conocia a una jueza provisional de su entera
confianza. Por ello, Garcia Ruiz le solicitaria a la citada jueza que la accion de
amparo salga su favor+.

407 Véase Sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 01:27:54-01:28.30

“MINISTERIO PUBLICO: [...] ;Qué acciones tomd en ese momento?, ya que ha sefialado:
“tomé conocimiento de que habia sido declarado inadmisible por la inasistencia de la
abogada” [...] DIJO: Es ahi donde recrimino a la sefiora abogada y le pregunto el motivo por el
cual no habia asistido. Ella que me responde que la culpa es del sefior Jimmy Garcia Ruiz, no me
explico a profundidad. [...]".

4°8 Véase sesion de juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracién testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

“Minutos 01:29:07 a 01:29:25: “[...] MINISTERIO PUBLICO: [...] Luego de ello, ;habld con el
sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: La comunicacion con el sefior Jimmy Garcia Ruiz era
permanente, como lo vuelvo a repetir, via telefonica, porque yo estaba angustiado respecto a
mi proceso, y la comunicacion era permanente [...]".

Minutos 01:39:45 a 01:40:08: “[...] DIJO: El siguiente paso, luego de haberse declarado
inadmisible mi casacion, la comunicacion con el sefior Jimmy, cuando yo me encontraba en la
cuidad de Lima, en el almacén del domicilio de la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, en el
cuarto piso para ser preciso, es que él [el sefior Jimmy Garcia Ruiz] me seqguia dandome para
que me encuentre tranquilo [...]".

409 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracidn testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 01:39:47 a 01:40:31: "DIJO: [...] yo me encontraba en la ciudad de Lima, en el almacén
del domicilio de la sefiora Melva Aguilar Farfan, en el cuarto piso para ser preciso, es él [el sefior
Jimmy Garcia Ruiz] que me ve, me seguia dando [aliento] para que me encuentre tranquilo, y
me explicaba lo que va a pasar. Es ahi donde él me explica que el siguiente paso es la accion
de amparo, pero la que tenia que informar de todo ello era la doctora Melva Aguilar Farfan,
me decian que con la doctora se iba a solucionar todo y que yo no me preocupara de nada [...]".
Minutos 01:29:07-01:29:35: “MINISTERIO PUBLICO: [...] Luego de ello ;hablé con el sefior
Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: La comunicacion con el sefior Jimmy Garcia Ruiz era
permanente, como lo vuelvo a repetir, via teléfono, porque yo estaba angustiado respecto de
mi proceso. La comunicacion al respecto era permanente; y, como le vuelvo a repetir, fueron
ellos quienes me dieron otra opcidn, que era el tema de la accion de amparo, pero ellos
tenian que manejarla a sumanera[...]".

410 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 04:08:21 a 04:09:27

“DRA. VILLA BONILLA: a ver, usted ha manifestado que en la accion de amparo a su favor lo
iba a tramitar la acusada Melva Aguilar Farfan, pero también refiere que participaba también
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32.3. Ahora bien, en correspondencia con esta sindicacion, se cuenta con la
“Transcripcion de los 21 audios contenidos en el USB con caracteristicas de
color azul y con cddigo DT 101 G2 de 4 GB"4** y |la Prueba Material N.° 4342,
denominado USB COLOR AZUL CON CODIGO DT 101 G2 DE 4GB, los que dan
cuenta de forma clara sobre la materializacion de la invocacion de las
influencias antes aludidas. Tal es el hecho que, en la transcripcion del audio
AUD-20190140-WA0024.wav se observa lo siguiente:

TablaN.°17

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0024.WAV43

MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION

Manana, eh, va a hablar con la doctora. Mafiana. Y le va a
decir para que lo haga ya. Le expligue que ya todo estaba
bien. Todo, todo conversé. Le dije que tu estabas muy

preocupado, eh le conté lo de lo que vino mi hermano con
los policias. Y que cuando ha llegado pues, tU no tenias de
comer y de nada, (pues) estabas recontra mal, también tu
Abogada | hermana y que, bueno, la situacion no, no puede esperar
(01-53.02) (fs 282 cuad. mas. Esto tenia que ya admitirse. Entonces yo estaba bien

de pruebas) | preocupada pensando la jueza no queria ;no? Pero a mi

me ha dicho que la doctora si lo va hacer, pero que tenia

que avanzar no sé qué cosa, [entonces] le dije que no

podemos esperar, definitivamente. Mira, le dije “yo tengo

mis hijos, y que ellos no son abogados, pero obviamente
que también ellos se asustan porque soy su mama. Yo soy
sUmMamay su papa”.

en el amparo porque coordinaba ella y ella, entre el acusado Jimmy Garcia Ruiz, en el tramite,
como seguia esta accion de amparo, la pregunta es ;de qué manera? [...] DIJO: Lo que se me
ha explicado en su momento, me ha explicado la doctora Melva [Aguilar Farfan] que el
doctor Jimmy Garcia Ruiz va a hacerse cargo del amparo, porque él era el presidente del
Poder Judicial del Lima Este, y que tenia conocido una jueza mujer que era provisional y de
su entera confianza, a quien él iba a pedir el servicio por la cual iba a salir a mi favor el tema
de la accion de amparo”.

411 Véase Prueba N.° 27, obrante a folios 262-298 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

412 \/éase Prueba N.° 43, obrante a folios 532-534 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico (cadena de custodia).

413 Véase fojas 282-285 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Roger
(fs. 282 del
(53.68-54.01) cuader. Claro
cuaderno de
pruebas del
MP)
Y él no conoce a mis hijos. Entonces acd lo que se tiene
gue hacer, es, este, sacar la accion de amparo juzgado
Abogada | (nyeve)) para yo poder manejar la Suprema porque yo me

(fs.282del | voy de viaje. Le dije “tU sabes que me voy de viaje".

(53.92-84.48) cuader. Entonces me dijo “bueno, si”. Me dijo “mas bien estoy
cuadzmoddf preocupado porque ya lo habia tenido, lo tenia que haber
ruepbas ae
P MP) admitido”. Claro, ININTELIGIBLE. Porque ahora cuando
yo he llegado, me esperaba. El se iba a la Suprema, como
te dije tenia una actividad.
Roger
(fs. 282 del
(84.79-85.1) cuader. Ahya
cuaderno de
pruebas del
MP)
Abogada
(fs. 282 del Ya. Y mafhana, eh, temprano va a hablar con ella.
(85.86-94.52) cuader. Entonces yo voy a hablar con él al mediodia
cuaderno de | |\ INTELIGIBLE
pruebas del
MP)
[...] [...] [...]
Roger
(fs. 282 del , -
Entonces él ya se encarga manana de ver el tema con la
(107.03-110.91) cuader.
cuadernode | doctora.
pruebas del
MP)
ININTELIGIBLE. Tempranito. Tempranito. Yo le he
Abogada _ .
hablado, yo le he presionado. Yo le he dicho que yo puedo
(110.5-1 ) (fs. 282287 | 3y dar. No hay ningin problema. Pero yo no soy sola. Yo
-57135.19 del cuaderno . , S
de pruebas tengo (familia) estan mis hijos, con todos los problemas
del MP) que hay “Yo no quiero”, le dije “que él es un delincuente.

No es un delincuente. Cualquiera puede tener un
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problema asi, pero tU sabes perfectamente mis hijos no lo
conocen. Y mis hijos me cuidan a mi. Soy su mama”.

[...] [...] [...]

¢no? O sea, como complice. Yo le he hecho sentir eso para

Abogada | que él se dé cuenta de la gravedad, ;no? Entonces le dije

(fs. 283 este, ININTELIGIBLE. Porque él, él sabe, o sea no. Eso
(165.38-191.3) cvader. de | cualquier abogado lo sabe. ININTELIGIBLE, sabemos ¢no?
pruebasdel | Entonces le dije "mira esta en tus manos, por favor”. “Yo
que ya estaba admitido” porque yo como
te digo, fue el doctor, este, Jiménez. TU sabes que con.

I/

MP) pensaba le dije

Roger
s 285 del Y en buena hora, y en buena hora, doctorita, que te has
(190.11-197.21) ( i'uzdire averiguado que todavia no estaba mi tio, o sea, en buena

cuadernode | hora para poder presionarle, ;ahi el doctor Jimmy pues,

pruebasdel | no?
MP)

[...] [...] [...]

Abogada | Tran. Tranquilo porque, eh, las cosas estan yendo bien. O
(fs. 284 del | sea, la doctora ha dicho asi lo va hacer, pero ya tiene que
(244.73-260.61) cuader. hacerlo pues, ININTELIGIBLE. Cuando ya hubo un arreglo,
cuadernode | o5 v5 en el momento. No puede demorar. Si demora, hay

prUT\;JFa,jdel problema [...].
Roger

(fs. 284 del Exacto, ((eso)) doctora. Y peor en las circunstancias como
(260.8-269.59) cuader. estoy pues ;no? Imaginate, imaginate las personas que

cvademode | agtamos involucradas y mds que todo al doctor Jimmy
pruebas del

MP)
[...] [...] [...]
Abogada

Se. Ya yo le he explicado. Yo le he dicho que te he
(289.96-302.53) (fs. 284 del. | explicado a ti como ha sido lo de la, el problema de la
9:9973092:53) | cuademode | fecha ino? El'y el doctor San Martin. Porque no te miento,

prui;’;? del | eh Roger, el doctor San Martin reviso tu caso

32.4. De la referida comunicacion telefénica sostenida entre Roger el Aguila
Mendoza (“Roger”) y Melva Sonia Aguilar Farfan (*Abogada”), trasciende lo
siguiente:
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o La acusada Aguilar Farfan pone en conocimiento de Roger el Aguila
Mendoza su preocupacion al pensar que “la jueza no queria” acceder a
su proposito, pues para dicho momento el proceso de amparo ya tenia
que haberse admitido. Muestra de esta inquietud por parte de Aguilar
Farfan sobre la admisibilidad de la demanda es el reclamo que le hace a
Jimmy Garcia Ruiz, pues debido a que ella viajaria no podia esperar
mas. Asimismo, dentro de este reclamo, la acusada hace alusién a la
estrategia o plan pactado, esto es, sacar la accion de amparo para que
Aguilar Farfan lo pueda “manejar” posteriormente en la Corte Suprema.

o En ese contexto, al tomar conocimiento Roger del Aguila Mendoza de
lo sucedido, le solicita a Melva Sonia Aguilar Farfan que presione a
Jimmy Garcia Ruiz, pues era la persona que estaba mas involucrada en
toda la situacion. Frente a ello, Aguilar Farfan le pide tranquilidad a Del
Aguila Mendoza, pues ya existia previamente un arreglo y “la doctora”
habia dicho que “si lo iba a hacer”.

Toda esta informacidn nos permite acreditar que fue Jimmy Garcia Ruiz quien
adujo ante Roger del Aguila Mendoza tener la capacidad para influir ante una
jueza de su confianza que laboraba en la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, en donde él era presidente. Todo ello, con la finalidad de que la
magistrada resuelva el caso a su favor. Dicho accionar se manifiesta a través de
las constantes preocupaciones y reclamos por parte de la abogada Melva Sonia
Aguilar Farfan en la demora de la calificacion de la demanda, pues Jimmy
Garcia Ruiz (principal involucrado de la situacion) estaba demorando y
dilatando el tiempo pese a lo acordado.

TRIGESIMO TERCERO. POTENCIALIDAD DE LA INFLUENCIA REAL INVOCADA SOBRE UNA
MAGISTRADA (INDICIO 3)

33.1. Sostiene la Fiscalia, dentro de su acusacion, que el encausado Jimmy
Garcia Ruiz habria invocado, frente a Roger del Aguila Mendoza, tener
influencias reales para interceder ante Marilin Doris Gaspar Calle, jueza del
Juzgado Civil Transitorio-Lurigancho y Chaclacayo**; en cuya sede judicial se

414 \/éase folio 715 del cuaderno de debates, tomo I, Exp. N.° 7-2019-15. Especificamente el
item 5.1.
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desempenaba el acusado como presidente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este#*s.

33.2. Sobre este extremo, se tiene que el 1 de diciembre de 2016, |a Sala Plena
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este emitid la Resolucion
Administrativa N.° 835-2016-P-CSJLE/PJ4*%, mediante la cual resolvid
oficializar el acuerdo de la Sala Plena y proclamar a Jimmy Garcia Ruiz (juez
superior titular), como presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este
para el periodo 2017-2018.

33.3. Posteriormente, Marilin Doris Gaspar Calle es designada, a través de la
Resolucion Administrativa N.° 869-2016-P-CSJLE/PJ, del 14 de diciembre de
2016, como jueza especializada en lo civil (provisional) del 1.¢" Juzgado Civil de
Lima Este-Ate; y, reasignada por el encausado Jimmy Garcia Ruiz el 4 de enero
de 2017 con la Resolucion Administrativa N.° 002-2017-P-CSJLE/PJ, en el cargo
de jueza especializada en lo civil provisional del Primer Juzgado Civil
Transitorio-Lima, San Juan de Lurigancho**7.

Por tal motivo, el dia 5 de enero del mismo afo, Jimmy Garcia Ruiz, en su
calidad de presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, recibio el
juramento de Marilin Doris Gaspar Calle como jueza provisional del Primer
Juzgado Civil Transitorio Lurigancho-Chaclacayo de la Corte Superior de Lima
Este48; y asi, asumiria funciones en el Unico juzgado con competencia en
materia civil y de amparo en dicha jurisdiccion“®.

415 \Véase folio 790 del cuaderno de debates, tomo II, Exp. N.° 7-2019-15. Especificamente el
item d).

416 \Véase Prueba N.° 2, obrante a folios 2 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico, Exp.
N.° 7-2019-16.

417 \Véase Prueba N.° 28, obrante a folios 299 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

418 \/éase Prueba N.° 29, obrante a folios 300 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

419 VVéase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Marilin Doris Gaspar Calle. Minutos 00:56:58 a 00:57:42

“[...] MINISTERIO PUBLICO: la pregunta era para responder concretamente, solo civiles era lo
que usted conocia dijo, ¢;Podria decir entonces, a su solicitud fue cambiada las materias que
debia conocer ese Juzgado Civil de Chaclacayo? [...] DIJO: No, no, eso no corresponde a mi, son
decisiones de la Presidencia, salio publicada en las normas legales, se suprimio el otro Juzgado
Civil, se convirtié este Juzgado donde yo estaba, a ser netamente Civil pero no fue a mi
solicitud [...]".

Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 120 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial de
Raul Rodrigo Aguilar Rueda. Minutos 02.35:32 a 02.36:26.
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33.4. Expuestos asi estos hechos, evidencian en el mundo exterior, una
capacidad real de un vinculo o cercania por parte del acusado Jimmy Garcia
Ruiz para influir en la funcionaria publica Marilin Doris Gaspar Calle, toda vez
que el acusado ejercia el cargo mas alto en la estructura jerarquica de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, en la que incluso reasigno a la funcionaria
publica Marilin Doris Gaspar Calle para que ejerciera funciones jurisdiccionales
en Chaclacayo y en el Unico juzgado civil que podria materialmente dar tramite
a la demanda de amparo que formularia Melva Sonia Aguilar Farfan.

TRIGESIMO CUARTO. COORDINACION PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE
AMPARO Y SU TRAMITE (INDICIO 4)

34.1. Para tal efecto, alega la Fiscalia que, previa coordinacion entre Jimmy
Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan, esta uUltima presento ante el Juzgado
Civil Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo una demanda de amparo contra el
Auto S/N, de fecha 19 de junio de 2017, expedido por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, en la Casacion N.° 788-2015/San Martin (fojas
140 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico), que habia declarado
infundado el pedido de nulidad interpuesto por la defensa de Roger del Aguila
Mendoza contra el auto de foja 89 —del cuaderno formado en la instancia
suprema— de fecha 15 de julio de 2016 (fojas 101-103 del cuaderno de pruebas
del Ministerio Publico), que declaré inadmisible el recurso de casacion por
inasistencia de la defensa técnica. Demanda que recayo ante el Primer Juzgado
Civil Transitorio-Lurigancho y Chaclacayo, a cargo de la abogada Marilin Doris
Gaspar Calle (nombrada por Jimmy Garcia Ruiz)4°.

Sobre el particular, la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan sostuvo haber
formulado la demanda de amparo en coordinacién con Roger del Aguila
Mendoza y que la idea de la presentacion de dicho recurso fue del doctor

“[...] PROCURADURIA: nos podria indicar ;Cual era la forma de trabajo en el despacho judicial
en cuanto a la proyeccion de resoluciones, usted como secretario proyectaba, le corria traslado
a la Jueza, ¢cual era la metodologia, el trabajo se lo devolvia, eso nos podria aclarar por favor?
[...] DIJO: Como reitero, si, era una labor de apoyo por decirlo asi a lo que es la labor propia del
asistente de Juez, por la carga elevada, éramos el Unico Juzgado en Chaclacayo y toda la
jurisdiccion de esa parte de Lima este, entonces revisdbamos el expediente y lo
proyectabamos, y lo llevabamos a despacho a efecto de que la magistrada quizas lo apruebe, lo
modifique o de alguna manera este pueda aprobarlo y firmarlo nosotros para el descargo
respectivo; eso seria todo sefiorita presidenta, muchas gracias [...]".

420 \/éase folios 716 del cuaderno de debates, tomo I, Exp. N.° 9-2019-15, especificamente el
item 5.4.
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Lecaros, quien le dijo que su proceso de casacion habia fenecido y que procedia
la accion de amparo#?*. Empero, no coordiné nada con Jimmy Garcia Ruiz42.

Asimismo, el acusado Jimmy Garcia Ruiz ha referido desconocer si la abogada
Melva Sonia Aguilar Farfan presentd una demanda de accion de amparo ante el
Juzgado Civil Transitorio-Lurigancho, Chosica y Chaclacayo, y que, a fines del
mes de junio o julio de 2018, llamo a la referida abogada por encargo del papa
de Roger del Aguila Mendoza. En ese contexto, le pregunté el estado del caso,
manifestandole que la casacion habia sido declarada inadmisible y que habian
interpuesto una accion constitucional, sin comunicarle ante qué drgano
jurisdiccional“23.

34.2. En ese sentido, conforme a lo narrado por ambos acusados, Jimmy Garcia
Ruiz no habria intervenido de forma alguna en la formulacion de la demanda de
amparo, pues este habria tomado conocimiento posterior a la presentacion
efectuada por la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan. No obstante, el testigo
Roger del Aguila Mendoza ha referido que, luego de haberse declarado la
inadmisibilidad de su recurso de casacion, se comunico telefonicamente con
Jimmy Garcia Ruiz, quien ademas de darle aliento, le explico que se
interpondria una accion de amparo y que de ello le informaria Melva Sonia
Aguilar Farfan424,

421 Véase pagina 18 del cuaderno de declaraciones (Melva Aguilar Farfan), especificamente las
preguntas 34 Y 35.

422 \/éase pagina 19 del cuaderno de declaraciones (Melva Aguilar Farfan), especificamente la
pregunta 42.

423 Véase pagina 7 del cuaderno de declaraciones (Jimmy Garcia Ruiz), especificamente las
preguntas 23y 24.

424 Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza.

Minutos 01:29:07 a 01:29:28: “[...] MINISTERIO PUBLICO: [...] Luego de ello ;hablé con el
sefior Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: La comunicacion con el sefior Jimmy Garcia Ruiz era
permanente via telefonica, porque yo estaba angustiado por mi proceso, la comunicacion era
permanente [...]".

Minutos 01:39:45 a 01:40:08: “[...] DIJO: El siguiente paso, luego de haberse declarado
inadmisible mi casacion, la comunicacion con el sefior Jimmy, cuando yo me encontraba en la
cuidad de Lima, en el almacén del domicilio de la sefiora Melva Aguilar Farfan, en el cuarto piso
para ser preciso, es que él [sefior Jimmy Garcia Ruiz] me seguia ddndome para que me
encuentre tranquilo [...]".

Minutos 01:39:47 a 01:40:31: "DIJO: [...] yo me encontraba en la ciudad de Lima, en el almacén
del domicilio de la sefiora Melva Aguilar Farfan, en el cuarto piso para ser preciso, es él [el sefior
Jimmy Garcia Ruiz] que me ve, me seguia dando [aliento] para que me encuentre tranquilo, y
me explicaba lo que va a pasar. Es ahi donde él me explica que el siguiente paso es la accion
de amparo, pero la que tenia que informar de todo ello era la doctora Melva Aguilar Farfan,
me decian que con la doctora se iba a solucionar todo y que yo no me preocupara de nada [...]".
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34.3 Sobre la credibilidad de esta circunstancia se ha advertido la concurrencia
de audios y transcripciones en los que se da cuenta de comunicaciones
efectuadas en el marco de la tramitacion de la accion constitucional tantas
veces mencionados. Tales como:

Tabla N.°18

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0015.WAV425

MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION
(Her)mano, ya me comuniqué con la doctora. Ya ella esta
fuera de Lima, pero ya el lunes lo tiene ahi.
ININTELIGIBLE. Lo va llevar a mi despacho en la hora de la
tarde, después de las audiencias ;no?
10.33 - 10.71 47 Roger Ya
¢Ya? (ahora) me dice que ya lo presento. Esta viendo ahi
para que todo salga como ella esta pidiendo. Esta
sustentadito ;no? Y entonces ya mismo deben estar
citando, resolviendo corriendo traslado a a los dos como
debe ser. A la parte demandada y luego ya resuelven ;no?
Pero todo tiene su tramite pues, Demora un poco ¢no?
11.66 - 12.21 4*° Roger Doctory
36.26 - 38.59 43° Roger No. Definitivamente que tiene su tramite. (doc)

[...] [...] [...]
(Entiendo doctor) que todo tiene su tramite. O usted que
conoce mas que sabe que estoy metido ahi.
ININTELIGIBLE doctor ;Cuales son sus posibilidades de

012-9.98 42° Doctor

10.68 - 36.09 48 Doctor

49.37 - 60.21 43 Roger

eso?

Que esperar. Hay que esperar no mas. Y ahi estamos
68.54 - 75.42 432 Doctor apoyando a la la doctora también para poder impulsarlo

bien ;no?

[...] [...] [...]

Claro. Mira yo el lunes voy a conversar personalmente

142.76-157.72 con la doctora. Nos vamos a reunir para ver ese tema,
(F;:67rS:L:‘SJZiTr' Doctor evaluarlo bien. Esto seria esa y ya te llamamos
P MP) ININTELIGIBLE el dia lunes en la tardecita ;no? A estas

horas mas o menos ;ya?

425 Véase folio 266 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
426 \/éase fojas 266 del cuaderno de pruebas

427 |bidem

428 |bidem

429 |bidem.

43° |bidem

43t |bidem

432 |bidem

Pagina 155 de 197



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA Expediente N.° 7-2019-15
DE LA REPUBLICA Jimmy Garcia Ruiz y otra

PODER JUDICIAL

TablaN.°19
TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0019.WAYV 433

MINUTO (véase
fojas272del | ) aeyTOR TRANSCRIPCION
cuaderno de
pruebas)
[...] [...] [...]

No, yo te decia. No, este, ya lo presentd la doctora y ella
esta. Me dijo que maiiana jueves iba a ir a ver por la
admision de la demanda, ;no? Para que de una vez
notifiquen el procurador publico, como es una accion

13.46-38.32 Doctor doen € proct g '
constitucional, notifiquen al procurador. Y ella va a hacer
la gestion el dia de maiiana para que, de una vez, este,
comience pues a tramitarte como corresponde ;no?
iya?

8 ) Roger Doctor, y ¢usted lo leido el documento que he

39.39741-45 g presentado?
Eh. Mira lo tengo ahi me lo ha dejado una copia. Lo
tengo en mi oficina. Ahorita estoy fuera de mi oficina. En

42.23-52.80 Doctor . ,
la tarde te lo fotocopio todo. Te lo tomo fotografias y te lo
envio jya?
No. Doctor, yo te he preguntado si usted lo ha leido

52.97-57.04 Roger
para ver como lo ha sustentado
no, si, si, si, si. Esta bien. Esta bien sustentado, esta bien

56.99-61.83 Doctor A !
sustentadito ;no?

[...] [...] [...]

72.11-75.23 Doctor No. no. si. Claro. Si esta bien sustentado, ;no?

75.57-78.98 Roger ya claro, eso es me, lo que mas que todo yo queria
lo importante es que si gustas yo te lo envio, ;no? Si

77.04-84.44 Doctor gustas, ;no? Ahora en la tarde te tomo la foto y te lo envio
iya?

433 Véase folio 272 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Tabla N.° 20

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0024.WAV434

MINUTO (véase
fojas2B2del ) gcyTOR TRANSCRIPCION

cuaderno de
pruebas)

[...] Mafana, eh, va a hablar con la doctora. Manana. le
va a decir para que lo haga ya. Le explique que ya todo
estaba bien. Todo, todo conversé. Le dije que tu estabas
muy preocupado, eh le conté lo de lo que vino mi hermano
con los policias. Y que cuando ha llegado pues, tu no tenias
de comer, de nada, (pues), estabas recontra mal, también
01-53.2 Abogada | tu hermanay que, bueno, la situacion no no puede esperar
mas. Eso tenia que ya admitirse. Bueno entonces yo
estaba bien preocupada pensando que la jueza no
queria ;no? Pero a mi me ha dicho de que la doctora si lo
va hacer, pero que tenia que avanzar no sé que cosa,
((entonces)) le dije que no podemos esperar,
definitivamente. [...]

53.68 - 54.01 Roger Claro

[...] Entonces aca lo que se tiene que hacer, este, sacar la
accion de amparo juzgado ((nueve)) para yo poder
manejar la Suprema porque yo me voy de viaje. Le dije
“tU sabes que yo me voy de viaje”. Entonces me dijo
“bueno, si”. Me dijo “mas bien estoy preocupado porque
ya lo habia tenido, lo tenia que haber admitido” [...].

53.92 - 84.48 Abogada

[...] [...] [...]

34.4. Asi pues, de lo antes puntualizado trasciende que Jimmy Garcia Ruiz —
“doctor”- conocia previamente de la presentacion del recurso constitucional de
amparo, ya que este es quien le indica a Roger del Aguila Mendoza el tipo de
demanda que se presentaria para dar solucion a la inadmisibilidad de su recurso
de casacion. Ademas, le informo que la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan ya
habia presentado la demanda y que ella se encargaria de realizar el
seguimiento correspondiente para su admision, asi como las gestiones
necesarias para que se le dé el tramite como corresponde.

434 Véase folio 282 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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Al respecto, la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan niega la participacion de
Jimmy Garcia Ruiz en la formulacion de la demanda de accidn constitucional de
amparo; sin embargo, frente a la pregunta formulada por Roger del Aguila
Mendoza sobre las posibilidades del caso, Jimmy Garcia Ruiz le hace referencia
al apoyo que le viene brindando a la abogada para impulsar su proceso. Tal es
el hecho que, posteriormente, Aguilar Farfan le reclama a su coacusado sobre
la demora en la admision de la demanda pese a la existencia de un arreglo.
Pues, al ser él quien conocia mas del tema, le interesaba y queria
preferentemente que él lo revisara. Por ello, Jimmy Garcia Ruiz en reiteradas
oportunidades le asegura a Roger del Aguila Mendoza que la demanda se
encontraba bien sustentada. Por lo que, al ser Jimmy Garcia Ruiz el mas
involucrado, Aguilar Farfan le exige que hable pronto con la jueza para que
saque la accion de amparo y asi ella pueda manejar el proceso ante la Corte
Suprema.

34.5. Por lo expuesto, estos hechos evidencian de forma clara la participacion
activa del acusado Jimmy Garcia Ruiz tanto en la formulacion de la demanda de
amparo como en su presentacion, admision y tramite. La intervencion del
acusado Garcia Ruiz no solo se limita a una simple comunicacion para dar
cuenta del estado del proceso, sino que Roger del Aguila Mendoza incluso le
requiere insistentemente al acusado una confirmacion sobre la lectura previa
de la demanda. Hecho que conto, ademas, con el apoyo delimitado y con
conocimiento de su coacusada Melva Sonia Aguilar Farfan como abogada en el
proceso de accion constitucional tantas veces mencionado.

TRIGESIMO QUINTO. FINALIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO
(INDICIO B)

35.12. Conforme a los términos formulados en la acusacion fiscal, la
presentacion de la demanda fue coordinada por Jimmy Garcia Ruiz, para
mantener el beneficio consistente en el dinero proporcionado por Roger del
Aguila Mendoza, pues este estaba reclamandole la devolucidon de la suma
entregada ante el fallido tramite del recurso de casacion3.

De otro lado, desglosando las imputaciones, la defensa técnica del acusado
Jimmy Garcia Ruiz ha referido que su patrocinado no ha recibido ningun
beneficio directo o indirecto, pagos o promesa de beneficio. Por ende, no
existe medio corruptor, pues Roger del Aguila Mendoza ya habria entregado un
beneficio economico para obtener un fallo favorable en la Corte Suprema. En

435 Véase folios 716 del cuaderno de debates, tomo ll, especificamente el item 5.5.
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ese sentido, a tesis de la defensa, la conducta “mantener beneficio econdmico”
no existe43.

35.2. Al respecto, el testigo Roger del Aguila Mendoza sostiene que Jimmy
Garcia Ruiz nunca le solicitd suma de dinero alguna para interponer la demanda
de amparo.47 Asimismo, sostiene que, en el ano 2018, cuando estaba por
retirarse del domicilio de Melva Sonia Aguilar Farfan, esta le indica que la
accion de amparo saldria a su favor y que volveria a su estado natural en la
Corte Suprema, por lo que le solicitd la suma de $ 15 000.00. Esto debido a que
Aguilar Farfan no habia recibido monto alguno proveniente de la entrega de
dinero que le hizo en su oportunidad a Jimmy Garcia Ruiz43.

435 Véase sesion de juicio oral N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de apertura de la
defensa técnica de Jimmy Garcia Ruiz. Minutos 01:49:36 a 01:50:45.

[...] no existe el tipo penal de trafico de influencias en donde se reconozca que el supuesto
autor del hecho lo cometa para mantener un determinado beneficio econdmico, como el
Ministerio Publico ha desdoblado las imputaciones en tres partes: a) trafico de influencias
reales, b) trafico de influencias simuladas. Nosotros debemos destacar respecto a la
imputacion al trafico de influencias reales el sefior Jimmy Garcia Ruiz no ha recibido un
beneficio directo e indirecto, no ha recibido pagos, no ha recibido ninguna contribucion
econdmica, ni tampoco una promesa de que se le iba a otorgar algun beneficio, simplemente,
respecto al trafico de influencias reales, no hay algun medio corruptor perceptible o que haya
sido delimitado por el Ministerio Publico de manera adecuada, el Unico medio corruptor y que
ha decaido en la investigacion se habria producido para el primer hecho, pero no para el
segundo hecho de trafico de influencias reales [...].

437 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:56:15 a 02:57:02.

MINISTERIO PUBLICO: Precise sefior Roger Del Aguila Mendoza si para interponer la demanda
de Amparo, el sefior Jimmy Garcia Ruiz le solicitd una suma de dinero ;Si o0 no? DIJO: No. Todo
lo relacionado a esa parte lo trataba con la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, y ella lo
coordinaba con el sefior Jimmy Garcia Ruiz, por eso es que los pagos se los realizaba de manera
escalonada a la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, pero con el conocimiento del sefior Jimmy
GarciaRuiz [...].

438 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracidn testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 03:16:06 a 03:17:54.

MINISTERIO PUBLICO: [...] la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan, ¢le hizo algun pedido de
honorarios profesionales o por otro concepto respectd de la tramitacion de la Casacion? [...]
DIJO: [...] el dia que yo me retiro del domicilio en horas de la mafiana, estoy hablando del 2018
para ser preciso, la sefiora Melva [Sonia Aguilar Farfan], abogada, me refiere que la accion de
amparo va a salir a mi favor y por lo tanto la casacion vuelve a su estado natural en la Corte
Suprema, es alli donde ella me manifestaba que tendria que pagarle a suma de quince mil
dolares [...], porque se va a tener nuevamente la vista de causa, en la cual ella va a tener que
parchar, por eso es que la entrega de dinero que habia hecho en un primer momento a favor del
sefior Jimmy Garcia Ruiz, él no habia tomado participacion al respecto y eso siempre me
increpaba: “reclamele al sefior Jimmy Garcia Ruiz porque a mi no me ha dado ni un sol”. Eso
siempre me increpaba la sefiora, ya cuando la sefiora me quiere cobrar la suma de quince mil
ddlares, luego de que la accion de amparo pueda salir a mi favor, es donde yo me retiro con el
cuento de vender un terreno en mi pueblo [...]
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En ese sentido, se advierte que, en efecto, el acusado Jimmy Garcia Ruiz no
efectud ninguna solicitud de dinero que estuviera vinculada con la interposicion
o tramitacion de la demanda de accion de amparo. Sino que, en lo relativo a la
imputacion del delito de trafico de influencias reales, el accionar del acusado se
limita a mantener el beneficio econdmico que ya le habia entregado Roger del
Aguila Mendoza. Todo ello, en razén de que el trdmite del recurso de casacion
habia fallado y este Ultimo estaba reclamandole la devolucion del dinero.

35.3. Esta solicitud de la devolucion de dinero (por el tramite fallido de la
casacion) se conecta con el hecho de que Jimmy Garcia Ruiz le propusiera a
Roger del Aguila Mendoza la interposicion de una demanda de amparo; y, con
ello, retrotraer el proceso ante la instancia casacional. Al respecto, conforme a
lo narrado adicionalmente por Roger del Aguila Mendoza, el 3 de octubre del
2018 se comunico telefonicamente desde el penal con el acusado Jimmy Garcia
Ruiz a fin de solicitarle la devolucion del dinero entregado, toda vez que
consideraba que “no h[abia] hecho nada”3.

Abona a lo anterior, lo previamente analizado en cuanto a la “Transcripcion del
audio AUD-20190410-waoo25.wav”, del cual, si bien no se cuenta con la fecha
en la que se habria realizado la conversacion, lo cierto es que, del contexto de la
llamada, se desprende las indicadas solicitudes de devolucion de dinero.

Tabla N.° 21

TRANSCRIPCION DEL AUDIO AUD-20190410-WA0025.WAV44°

MINUTO LOCUTOR TRANSCRIPCION

[...] [...] [...]

oe compare, oe compare, ya ahi pe ti, tratando de ver
118.78 - 129.16 Roger pues. (Es)toy tratando de ver con Jimmy, con el
doctor Jimmy pe, pa ver, si no se puede hacer nada
para que devuelvan mi plata, creo que es lo justo ;si

439 Véase sesion de juicio oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos 02:30:55 a 02:31:44.

MINISTERIO PUBLICO: ;Desde cuando usted pidi6 la devolucién del dinero que le entregé a
Jimmy Garcia Ruiz? [...] DIJO: Ya, cuando yo ingresé al penal desde el 3 de octubre, tengo
entendido que todas las comunicaciones de todo interno son grabadas, y es que me comunico
de uno de los teléfonos publicos de penal con Jimmy Garcia Ruiz a su teléfono personal, el
numero no lo recuerdo pero aparentemente es el numero que he consignado hace un
momento, le explico y le digo textualmente — doctor, yo estoy preso en el penal, voy a cumplir
mi condena porque lamentablemente yo no podia vivir asi como tal y voy a cumplir mi condena
—vy le dije necesito que me devuelvan mi dinero porque considero que no han hecho nada [...].
440 \/éase folios 286 y 287 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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ono?

[...] pero, ya no se, pe (huev)on. Pucha la verdad no sé
pe, dice que se va a solucionar, pero imaginate, pe,
132.54-142.77 Roger ¢Cuanto tiempo ya es que le hemos dado el dinero?
¢Cuanto tiempo es que le ha depositado usted? Ya
es dos afos ;no?

[...] [...] [...]

Yo le he dicho la vez pasada, yo le he dicho la vez
pasada, Doctor, le digo, ya, si no se puede hacer,
quedamos como amigos, me devuelve mi dinero y y
ya pues me di, Y yo le digo, pues, no. Y “no Ro(ger)”
me dice. “Todo va salir bien se esta coordinando con la
abogada” me ha dicho.

179.09-197.35) Roger

198.98-199.58 | Vozmasculina1 | ya, ya

Pero como le digo pues no, este. Ya mira vez ;Cuanto

73-204. R
199.73-204.51 oger tiempo? Son dos afos, huevén.

La alusidn a los dos afos de ocurrido el depodsito permite situar el margen de
tiempo al que se hace alusion. Dado que los registros de comunicacion son de
archivos originados en el 2019, es valido inferir que el tiempo al que aluden se
proyecta sobre el afo 2017, tiempo relacionado al inicio del proceso de amparo
(12 de diciembre 2017)44%.

35.4. En este contexto, se tiene acreditado que la presentacion de la demanda
de amparo estuvo conectada con las solicitudes de devolucion de dinero sobre
el cual estaba interesado Roger del Aguila Mendoza.

TRIGESIMO SEXTO. APORTE DE MELVA SONIA AGUILAR FARFAN EN LA CREENCIA DE LA
INFLUENCIA INVOCADA (INDICIO 6)

36.1. En lo atinente a este extremo, la representante del Ministerio Publico
indica que la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan presto colaboracion a Jimmy
Garcia Ruiz al presentar el 12 de diciembre de 2017, una demanda de accion de
amparo ante el juzgado Civil Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo, en contra
del auto S/N de fecha 19 de junio de 2017, que declara infundada la nulidad
deducida en contra del auto de fecha 15 de julio de 2016, que declaro

441 \Véase folio 143 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
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inadmisible el recurso de casacidn por inasistencia de su defensa técnica“+2.
Dicho escrito habria sido suscrito por la acusada, quien, en su condicion de
letrada, tenia pleno conocimiento de que el juzgado ante el cual se presentaba
el escrito era incompetente por razon de territorio y que, habia excedido el
plazo regulado en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional (30 dias
habiles)443,

A su turno, la defensa técnica de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan expuso
que su patrocinada se limitd a su labor y que la Resolucion N.° 2 era producto
de una decisidon razonada y del criterio independiente de la jueza. Muestra de
ello seria la emision de la Resolucion N.° 1, en la que declard inadmisible la
accion de amparo, requiriendo la subsanacion de la demanda a efectos de
verificar la competenciay el plazo%+4.

En ese sentido, corresponde determinar las caracteristicas de la participacion
de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan.

36.2. SOBRE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA FUERA DEL PLAZO
36.2.1.En principio, es del caso tener en cuenta lo siguiente:

oo De autos trasciende que Melva Sonia Aguilar Farfan interpone el 12 de
diciembre de 2017, una accion de amparo ante el Juzgado Civil
Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo de la Corte Superior de Justicia
de Lima Este#4. La referida demanda era interpuesta en contra de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

442 \/éase folios 724 del cuaderno de debates, tomo Il, especificamente el item 8.3.

443 Véase folios 724 del cuaderno de debates, tomo Il. Especificamente el item 8.4.

444 \Jéase sesion de juicio oral N.° 3, del 27 de setiembre de 2022. Alegatos de apertura de la
defensa técnica de Melva Sonia Aguilar Farfan. Minutos: 02:09:05 a 02:10:15.

[...] se demostrard que la labor de mi patrocinada se ha cefiido estrictamente a su labor
funcional como magistrada y que inclusive, sefiorita magistrada, el hecho que se valore la
Resolucion N.° 2, la admisibilidad como una conducta con la cual la sefiorita Marilin Doris
Gaspar Calle haya tenido una intencion o haya permitido realizar un acto fuera de la norma no
es tal como lo sefala el Ministerio PUblico, no es producto de una influencia de terceros, es una
decision razonada que tuvo esa operadora judicial como juez independiente, y porque
demostraremos eso porque verificaremos que la Resolucion N.° 1, la cual no se menciona ac3,
declaré inadmisible dicha accion de amparo y solicitdo que se subsane la demanda para los
efectos de verificar el tema de competencia y el tema la oportunidad o plazo [...].

445 \/éase prueba N.° 20 obrante a folios 143-151 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.
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Republica, alegando que se le transgredid, entre otros, sus derechos al
debido proceso y accesoriamente a la doble instancia. Al respecto,
solicitd que se retrotraiga el proceso y se ordene al presidente de la
referida Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema que programe
nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia de casacion.

oo La presentacion de esta demanda generd la creacion del Expediente
N.° 005550-2017-0-3201-JR-Cl-01. Este fue asumido por la jueza Marilin
Doris Gaspar Calle, jueza provisional del Juzgado Civil Transitorio-
Lurigancho y Chaclacayo, quien el 17 de enero de 2018 emitio la
Resolucion N.° 1446, declarando inadmisible la demanda vy
concediéndole un plazo de tres dias para subsanar diversos defectos,
entre estos, la constancia de notificacion de la resolucidon cuestionada,
con la finalidad de verificar si la demanda habia sido incoada dentro del
plazo#47.

o En ese orden ideas, con fecha 23 de enero de 2018, Melva Sonia Farfan
presentd un escrito subsanando las observaciones advertidas+4®,
indicando, entre otras cosas, que el 28 de setiembre de 2017 fue
notificada con la Resolucién S/N del 19 de junio del 2017. Este hecho
genero que el 6rgano jurisdiccional antes citado disponga“49 admitir la
demanda de amparo, corriendo traslado por el término de cinco dias a
los emplazados de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia y a sus integrantes.

36.2.2. En lo pertinente a esta circunstancia, la jueza Marilin Doris Gaspar Calle
ha manifestado en juicio oral que en el ejercicio de sus funciones tramitaba
también procesos constitucionales de amparo#>°, en los que analizaba para su

446 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 160 - 161 del cuaderno de pruebas del Ministerio

Publico.

447 \Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 161 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.
Especificamente el considerando cuarto.

448 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 169 - 171 del cuaderno de pruebas del Ministerio

Publico. Especificamente foja 170, item 3.

449 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 172 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.

45° Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial

de Marilin Doris Gaspar Calle. Minutos 01:00:23 a 01:01:00.

[...] MINISTERIO PUBLICO: respecto a los procesos constitucionales ;Usted ha recibido

procesos de amparo? DIJO: Si; ;Quién realizaba las calificaciones en ese momento? [...] DIJO:

Todas las demandas eran entregadas por la Mesa de Partes a los especialistas legales, ellos

redactaban el proyecto y me traian conjuntamente con todo el despacho los dias viernes si mal

no recuerdo para revisar todo lo trabajado y de ser el caso efectuaba las correcciones para que

se vuelva a redactar el proyecto [...]
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admisibilidad la competencia, plazos y demas requisitos previstos en el Cédigo
Procesal Constitucional, asi como la aplicacién supletoria del Cédigo Procesal
Civil*s*, De otra parte, precisa que observdo que la demanda de amparo
interpuesta por Melva Sonia Aguilar Farfan no estaba dentro del plazo, pero
que, la admitio en virtud del principio pro hominem a efectos de ver el fondo del
tema. En tal sentido, le habria indicado al secretario Raul Rodriguez Aguilar
Rueda que consigne en un considerando los fundamentos antes indicados.
Empero, cuando el proceso ya estaba para sentenciar advirtio que no se habia
consignado, por lo que, al momento de expedir la sentencia, subsand este
extremo en uno de los considerandos#52.

Por su parte, Raul Rodriguez Aguilar Rueda, secretario del Juzgado Civil
Transitorio Lurigancho y Chaclacayo, manifestd que él elaboro el proyecto de
la resolucion en la que se declaraba la improcedencia de la demanda de amparo

451 Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Marilin Doris Gaspar Calle. Minutos 01:01:05 a 01:01:26.

[...] MINISTERIO PUBLICO: podria precisar, para admitir a tramite una demanda constitucional
de amparo ;Qué analizaba usted? [...] DIJO: Si éramos competentes, los plazos, los requisitos
que establece la norma procesal en este caso el Codigo Procesal Constitucional y de forma
supletoria el Codigo Procesal Civil [...]

452 Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Marilin Doris Gaspar Calle.

Minutos: 01:07:10 a 01:07:59. [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Usted observd el plazo de
presentacion de la accién de amparo? [...] DIJO: Si [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Estaba dentro
del plazo? [...] DIJO: No, estaba dentro del plazo, sin embargo, se le dio la indicacion al
secretario que, al momento de admitir, consignara en un considerando en virtud del principio
hominem y a efectos de ver el fondo del tema se admitia el tramite de la demanda, sin
embargo, cuando el proceso estaba para sentenciar, adverti que no se habia consignado esa
indicacion y se subsand al momento de expedir la sentencia, estd en un considerando de la
sentencia [...]

[...] ]

Minutos: 01:41:10 a 01:42:34 [...] MINISTERIO PUBLICO: ;En algun momento el secretario de
su Juzgado le ha manifestado sobre la caducidad de la Accion de Amparo? [...] Dir.? de Dbt.:
Senala que la testigo ya ha dicho que no recuerda, ya lo ha manifestado. [...] MINISTERIO
PUBLICO: Indica que la testigo lo que ha manifestado sefiora presidenta, es que no recuerda
que le haya presentado este proyecto, lo que le estoy preguntando es si recuerda que le ha
comentado sobre la caducidad de la accion de Amparo. [...] Dir.? de Dbt.: Le pregunta a la
sefiora testigo ;Recuerda usted? [...] Testigo Marilin Doris Gaspar Calle: Responde, no es que
me haya dicho el secretario, cuando uno revisa los proyectos, también revisa la demanda como
Juez y ahi uno se percata de que en efecto, dos cosas, no se sabia quién era el demandante y el
tema del plazo, nos dimos cuenta de las dos cosas pero le manifesté que con respecto al plazo
se agregara un considerando que por el principio pro hominem, admitiamos la demanda y que
ibamos a resolver el fondo del asunto, al no haber puesto el secretario esa partecita, me
percaté al momento de sentenciar, y al momento de sentenciar hay un considerando que dice
expresamente, el tema del plazo, que si bien el plazo estaba vencido pero por el principio
hominem, decidimos resolver el fondo del asunto y declaramos infundada la demanda [...].
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basado en el plazo para su interposicion433. Pero dicho proyecto no fue
aprobado debido a que al conversar con la jueza se determind que, por tratarse
de un proceso constitucional de amparo, el tema de la calificacion no era tan
riguroso. Por ello, se aplicaron ciertos criterios existentes en los procesos
constitucionales#54.

36.2.3. En ese sentido, de autos se tiene que, tanto la jueza Marilin Doris
Gaspar Calle como el secretario Raul Rodrigo Aguilar Rueda, se percataron de
que la demanda de amparo presentada por la abogada Melva Sonia Aguilar
Farfan se encontraba efectivamente fuera del plazo previsto en el Cddigo
Procesal Constitucional. No obstante, ambos coinciden al referir que las
demandas tramitadas en los procesos de amparo no eran tan rigurosas como
en los procesos civiles#55. Por lo que, al ser de naturaleza constitucional,
primaron otros derechos que le permitieron admitir a tramite la demanda.

453 Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Raul Rodrigo Aguilar Rueda. Minutos 02:27:58 a 02:30:21.

MINISTERIO PUBLICO: Exactamente por qué sugirid, por qué se colocé ahi la motivacién para
que se declare improcedente, ;podria precisar? [...]DIJO: No podria precisar como le digo, por
el tiempo; sefiora magistrada, si me permite que se pueda exhibir este proyecto que se
encontro al que hace referencia el sefior [Prueba N.° 31, foja 387].

[...] Si, doctora, recuerdo ahora ya dandole lectura, ya me refrescd la memoria, si era por un
tema del plazo para interponer la accion de Amparo, bueno, como impugnaba una resolucion
Judicial, bueno hay un plazo determinado para interponer la demanda, entonces en virtud a
ello es lo que fundamento el tema de la improcedencia.

454 Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Raul Rodrigo Aguilar Rueda.

Minutos: 02.30:25 a 02:31:25. MINISTERIO PUBLICO: Pregunta ;Usted finalmente entregé ese
proyecto a la sefiora Juez? [...] DIJO: Si, claro [...] MINISTERIO PUBLICO: ;Qué es lo que le dijo
la sefiora Juez con relacion a ese proyecto? [...] DIJO: En el momento nada porque bueno, lo
entrego al despacho y luego ya al dar cuenta uno por uno, cuando me llaman para entregarlo al
despacho y firmarlo, pues nuevamente se entra a analizar el tema para efectos de su revision,
el tema, como nuevamente le digo, no era el proceso Unico de amparo, sobre todo lo que son
procesos constitucionales, no era tan riguroso en el tema de calificar la demanda para darle
celeridad en el tramite, entonces era ciertos criterios para los procesos constitucionales, y eso
lo puede corroborar, bueno luego después en un Juzgado Constitucional aca en Lima. [...]
Minutos: 02:31:35 a 02:32:02. PROCURADURIA: [...] ;Cual fue la respuesta que le dio, por qué
no se aplicaba su fundamento de la improcedencia sobre el plazo? [...] DIJO: Lo que puedo
recordar son los principios del derecho constitucional, no recuerdo mucho en forma precisa que
es porque, como le digo, el tema no fue ayer o la semana pasada, son varios afios ya [...].

455 Véase Sesion de Juicio Oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracion testimonial
de Raul Rodrigo Aguilar Rueda. Minutos: 02:10:33 a 02:11:21.

[...] MINISTERIO PUBLICO: ;Qué le indicé con relacién a ese proyecto? [...] DIJO: Como son
materias de amparo, no se veian mucho en el Juzgado, siempre es sentarse para rendir algunos
la tarea dia o de los dias al magistrado y revisar los proyectos que hay y se conversaba por el
tema de la competencia, velamos siempre para los temas de accion de Amparo, garantias
constitucionales pues no es el tema de la competencia, por decirlo, no se tomaban con ciertas
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Lo antes expuesto tiene relacidn con lo consignado en el considerando octavo
de la Resolucion N.° 6456, de fecha 14 de agosto de 2018, en el que se expone
que la via judicial no se habia agotado con la expedicion de la resolucidon que
resolvia la nulidad peticionada el 26 de abril de 2017. Asi, se sefiala que la
judicatura preferia revisar el fondo de la controversia, no solo en atencion del
principio pro actione, sino también atendiendo a la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que promueve que los procesos constitucionales, en la
medida de lo posible, sean admitidos y resueltos en relacion a aspectos de
caracter sustantivo.

36.2.4. Ahora bien, con independencia de los criterios adoptados
posteriormente por el odrgano jurisdiccional a cargo del Juzgado Civil
Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo; lo cierto es que es un aspecto formal,
la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan conocia que el plazo para la
presentacion de la demanda de amparo era de 30 dias habiles después de la
notificacion de la resolucion. Esto de conformidad con el articulo 44 del Codigo
Procesal Constitucional que fue aprobado con la Ley N.° 28237 —vigente al
momento de los hechos#7—. Sin embargo, interpuso su demanda el 12 de
diciembre de 2017, a pesar de que en cualquiera de los siguientes supuestos el
plazo ya se encontraba vencido indefectiblemente. Esto se evidencia en la tabla
que a continuacion se muestra:

restricciones como en materia civil, por ser una acciéon de Amparo, procesos urgentes,
derechos fundamentales, entonces sobre eso iba el tema de las conversaciones al momento de
darle cuenta [...].

456 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 207-216 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

457 Ley N.° 28237 “Codigo Procesal Constitucional”, publicado el dia 31 de mayo de 2004.
Cuyo articulo 44 establece lo siguiente:

“[...] Articulo 44.- Plazo de interposicion de la Demanda [...] Tratandose del proceso de amparo
iniciado

contra resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion
queda firme. Dicho plazo concluye 30 dias habiles después de la notificacion de la resolucion
que ordena se cumpla lo decidido. [...]"

Ley N.° 31307 “Nuevo Coédigo Procesal Constitucional”, publicado el dia 23 de julio de 2021.
Cuyo art. 45 contempla lo siguiente: “[...] Tratandose del proceso de Amparo iniciado contra
resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda es de 30 dias habiles y se inicia con la
notificacion de la resolucion que tiene la condicion de firme. [...]"; y, deroga la Ley N.° 28237.
Ley N.° 31583, publicado el 5 octubre 2022, que modifica el articulo 45 de la Ley N.° 31307y
cuyo texto es el siguiente: “[...] Tratdndose del proceso de Amparo iniciado contra resolucion
judicial o laudo arbitral, el plazo para interponer la demanda es de 30 dias habiles y se inicia
con la notificacion de la resolucion o laudo arbitral que tiene la condicion de firme [...]".
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Tabla N.° 22

. < VENCIMIENTO
[\ RESOLUCION NOTIFICACION DEL PLAZO
1 de diciembre de 2016+
Letrada Melva Sonia Aguilar
Farfan da cuenta a través de su 17 de enero de
escrito de fecha 1-12-2016 sobre la 2017
Resolucion S/N, de fecha inadmisibilidad del recurso de
L | 15 de julio de 20164%, que casacion.
declara inadmisible el
recurso de casacion. 24 de abril de 2017
Letrada Melva Sonia Aguilar 2 de junio de
Farfan precisa en su escrito del 26 2017
de abril de 2017 sobre la fecha de
notificacion.
Resolucion S/N, de fecha 28 de setiembre de 20174
19 de junio de 20174%*, que )
> declara infundado el Notificacién a la casilla de la CSJ de | 10 de noviembre
pedido de nulidad Lima Este de la letrada Melva de 2017
interpuesto. Sonia Aguilar Farfan

36.2.5. Por lo expuesto, se encuentra acreditado que la acusada Melva Sonia
Aguilar Farfan presenté una demanda de amparo conociendo que habia
excedido en demasia el plazo de su interposicion.

36.3. TRAMITE DE DEMANDA DE AMPARO ANTE UN JUZGADO INCOMPETENTE

36.3.1. Sobre este extremo, cabe advertir que la demanda de amparo4®3 que ha
sido objeto de analisis en esta sentencia fue formulada de forma directa ante el
Juzgado Civil Transitorio de Lurigancho y Chaclacayo de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este. Esto, pese a que la abogada habia consignado como
su domicilio real en pasaje Garcia Calderon N.° 126, Lima, Lima.

458 \éase Prueba N.° 20, a fojas 101 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

459 Véase Prueba N.° 20, a fojas 105 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

460 \/éase Prueba N.° 20, a fojas 135 del cuaderno de pruebas del Ministerio Publico.

461 \/éase Prueba N.° 20, a fojas 140-142 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.

462 Véase Prueba N.° 20, a fojas 139 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.

453 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 143 - 151 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.
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Al respecto, de autos se tiene que Melva Sonia Aguilar Farfan presento el 29 de
diciembre de 201745 un escrito refiriendo adjuntar un certificado domiciliario
expedido por el notario publico Serafin Martinez Gutarra, ello con la finalidad
de postular un domicilio real y, por ende, la competencia territorial del juzgado
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este. Posteriormente, el 8 de enero de
2018, presentd nuevamente un escrito“® indicando que, el 29 de diciembre de
2017 omitio por error involuntario adjuntar el certificado que acreditaba que el
domicilio de la “parte recurrente” era en el Malecdn Manco Capac N.° 1498-
Chaclacayo.

De esta forma, Melva Sonia Aguilar Farfan se presentaba a si misma como
parte recurrente. Asi también, en el certificado domiciliario4®®, se aprecia que
fue expedido con la finalidad de demostrar especificamente que Aguilar Farfan
domiciliaba en la direccion antes indicada.

36.3.2. Con estos antecedentes, trasciende de autos que Marilin Doris Gaspar
Calle, jueza provisional del Juzgado Civil Transitorio Lurigancho y Chaclacayo
emiti6 el 17 de enero de 2018, la Resolucion N.° 14%7, declarando inadmisible la
demanda presentada por Melva Sonia Aguilar Farfan y concediéndole un plazo
de tres dias para subsanar diversos defectos, entre ellos, el aclarar “[...] si el
afectado es la recurrente [...] Melva Sonia Aguilar Farfan en su condicion de
abogada defensora o [...] Roger del Aguila Mendoza en su condicion de
patrocinado y conforme a ello, apersonarse [...]".

Ante tal situacion, la acusada Aguilar Farfan presentd el 23 de enero de 2018
un escrito subsanando las observaciones advertidas+®®. Entre otros aspectos,
indicd que el acto lesivo en el caso concreto era de Roger del Aguila
Mendoza en su condicion de patrocinado e indicando que su domicilio real se
ubicaba en avenida Las Cumbres Lote N.° 3, asociacion Valle Hermoso,
Chaclacayo, provincia y departamento de Lima“®.

464 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 155 del cuaderno de pruebas del Ministerio Pdblico.

465 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 159 del cuaderno de pruebas del Ministerio Pdblico.

466 \/éase Prueba N.° 20, obrante a fojas 157 del cuaderno de pruebas del Ministerio PUblico.

467 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 160 - 161 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

468 \éase Prueba N.° 20, obrante a fojas 169 - 171 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

459 Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 170 del cuaderno de pruebas del Ministerio Pdblico.
Especificamente item 4.
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Esta Ultima circunstancia, llama la atencion de este Supremo Tribunal, ya que,
en el plenario, frente a las preguntas formuladas por el Ministerio Publico, el
testigo Del Aguila Mendoza negd haber domiciliado en el referido lugar y
menos aun en Chaclacayo#.

36.3.3. Sobre el particular, debido a la informacion obtenida, se procedid a
revisar la documentacion acompanada en el referido escrito%’?, verificandose
que el recibo de luz del inmueble ubicado en la avenida Las Cumbres, lote 3,
asociacion Valle Hermoso, Chaclacayo, provincia y departamento de Lima es
de titularidad de Carlos Douglas Aviles Romero.

Este testigo concurrid al presente juicio oral y manifestd que celebré un
contrato de alquiler con Melva Sonia Aguilar Farfan el 1 de noviembre de
2017472, luego de lo cual la acusada se dirigio a su domicilio para que pueda
entregarle un recibo con el que pueda pagar los servicios. Al respecto, acota
que le entregaron equivocadamente un recibo pasado de su domicilio ubicado
en la avenida Las Cumbres, lote 3, asociacion Valle Hermoso, distrito de
Chaclacayo, provincia y departamento de Lima#73.

47° Véase sesion de Juicio Oral N.° 6, del 18 de octubre de 2022. Declaracion testimonial de
Roger del Aguila Mendoza. Minutos: 02:23:28 a 02:24:24.

MINISTERIO PUBLICO: ¢En algin momento, usted vivié en Chaclacayo? [...] DIJO: No [...]
MINISTERIO PUBLICO: Se presentd un escrito a la accién de amparo, usted se presentd ahi, se
constituyo en parte en la accion de amparo y ha presentado un documento que acredita que
vivia en Chaclacayo, en la calle Las Cumbres, lote 3, asociacion Valle Hermoso, Chaclacayo,
¢usted vivia ahi? [...] DIJO: Es totalmente falso, no, no, por supuesto que es totalmente falso,
como lo es el documento que se ha presentado respecto al trato de prestacion de servicios del
abogado, es totalmente falso porque como lo vuelvo a repetir yo no salia de la casa de la sefiora
Melva [Sonia Aguilar Farfan] [...].

47t Véase Prueba N.° 20, obrante a fojas 162 y 163 del cuaderno de pruebas del Ministerio
Publico.

472 Véase sesion de juicio oral N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Declaracidn testimonial de
Carlos Douglas Aviles Romero. Minutos: 02:04.18 a 02:05:05.

[...] MINISTERIO PUBLICO: ;podria precisar cudndo aproximadamente se celebré el contrato?
[...] DIJO: El contrato se celebro el 1 de noviembre del afio 2017 [...].

473 Véase sesion de juicio oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracidn testimonial
de Carlos Douglas Aviles Romero. Minuto 00:08:06 a 00:10:00.

[...] MINISTERIO PUBLICO: ContinVa con el examen y le manifiesta que, en la Ultima sesidn, ha
manifestado que entregd un recibo de luz al momento de suscribir el contrato de
arrendamiento con la sefiora Melva Sonia Aguilar Farfan e incluso ha manifestado usted que le
habia pagado el total de los tres meses de alquiler que habian pactado, susted puede decirnos
cuantos recibos entregd? [...] DIJO: En esa oportunidad la sefiora me hizo la entrega de los 3
meses adelantado y la sefiora se dirigié a mi domicilio para que le expidan un recibo, para que
pague los recibos de luz, lo que decia el contrato, yo tuve que salir, la sefiora haido alacasayle
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En efecto, el testigo Carlos Douglas Aviles Romero refirié conocer a Melva
Sonia Aguilar Farfan a través de su colega Ismael Meza, en circunstancias en las
que estaba buscando arrendar un ambiente en Chaclacayo, pues sufria de asma
y estaba haciendo refacciones en su domicilio. Por ello, le ofrecid la vivienda en
la cual vivia su madre de 83 afios, lo que fue aceptado por Aguilar Farfan, asi el
1 de noviembre de 2017 firmd un contrato de arrendamiento con Aviles
Romero#74. En dicho contrato#’5, se daba en arriendo una habitacion con dos
dormitorios en el primer piso, ubicado en Malecon Manco Capac N.° 1498,
distrito de Chaclacayo, provincia y departamento de Lima, por el plazo de 3
meses (contados desde el 1 de noviembre de 2017 al 1 de febrero de 2018).

han dado un recibo, y la sefiora me llama a los dias siguientes, me dice que el recibo que le han
dado en mi casa es de la casa en donde yo vivo, en la av. Las Cumbres, entonces, practicamente
ella no va pagar este consumo de mi casa porque ella lo que necesitaba era el recibo del alquiler
de la casa de mi mama; posteriormente la sefiora me llamo y me indic6 que en mi casa le han
dado un recibo de la casa de mi propiedad y ella necesitaba un recibo actualizado de la casa
donde estaba viviendo, donde habia alquilado, la sefora fue a la casa y le dieron un recibo del
malecon [...].

474 Véase sesion de audiencia N.° 8, del 3 de noviembre de 2022. Minutos: 02:00:43 a
02:05:06.

“[...] MINISTERIO PUBLICO: usted ha manifestado que conoce a la sefiora Melva Aguilar
Farfan, podria precisarnos aproximadamente ;Desde cuando conoce a la sefiora Melva Sonia
Aguilar Farfan?

[...] DJO: A la sefiora Melva [Sonia Aguilar Farfan] la conozco a razdén de un colega, Hernan
Meza, que ha trabajado afios conmigo en las unidades de transito, él me llamé y me indico que
tenia una consuegra que estaba refaccionando su casa, su hogar, ella vivia en La Molina y me
indico si podria conseguirle un ambiente en Chaclacayo, en vista de que la sefiora sufria de
asma y estaban haciendo reparaciones en su domicilio, entonces, me indicé el amigo si podia
buscarle un lugar para que se quede unos 3 meses, posteriormente, conversé con mi sefiora
madre porque es una anciana de 84 anos y no la tengo conmigo porque tiene diabetes, y ella
tiene su casita, una casita modesta de adobe, pero si tiene todos sus ambientes y le indique a
mi amigo Herndn Meza para ver si estaba de acuerdo si podria quedarse ahi, porque me indico
que solamente era por 2 0 3 meses, entonces, la sefiora llegd a mi domicilio, en ese momento la
sefiora llega a mi casa y practicamente me hizo la indicacion que efectivamente necesitaba un
ambiente para quedarse aca en Chaclacayo. Fuimos al domicilio de mi mama, ahi ella vio el
domicilio y me indica que si efectivamente queria arrendarlo por tres meses, y luego hicimos el
contrato, le dilas llaves de |a casa, me pagd ese mismo dia los tres meses; hasta que luego paso
el tiempo y se cumplio el contrato el 1 de febrero. Luego, la sefiora no se apersono a
entregarme las llaves, luego lo llamé a mi amigo Herndn Meza y le indiqué a su familiar no me
habia hecho entrega de las llaves y ya el contrato estaba finalizado. Me indicé que la sefiora
habia viajado al extranjero y que ya llegaba en estos dias; posteriormente, la sefiora llegd a la
semana algo por el estilo, 8 a g dias, no recuerdo muy bien, llegé a mi domicilio y me entregd
las llaves. Esa es la forma en la cual yo conozco a la sefiora Melva [...].

MINISTERIO PUBLICO: podria precisar ;Cuando aproximadamente se celebré el contrato? [...]
DIJO: El contrato se celebro el 1 de noviembre del afio 2017.

475 \Véase Prueba N.° 13, obrante a fojas 84-86 del cuaderno de pruebas de la acusada Melva
Sonia Aguilar Farfan.
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Adicionalmente, el precitado testigo refirid no tener conocimiento alguno de
que los recibos entregados a Melva Sonia Aguilar Farfan hubieran sido
empleados en un proceso judicial, descartando conocer a Roger del Aguila
Mendoza“7®.

36.3.4. En consecuencia, se evidencia de los autos que entre Roger del Aguila
Mendoza y Carlos Douglas Aviles Romero no existia vinculo alguno que pudiera
dar cuenta de la existencia de una relacion amical, laboral o incluso
contractual. Este hecho constituye un actuar irregular desplegado por la
abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, al pretender acreditar indebidamente el
domicilio de su patrocinado. Cabe inferir, ademas, que esto se hizo con la
finalidad de que la demanda de amparo presentada pudiese ser tramitada en la
jurisdiccion de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en la que,
precisamente, Jimmy Garcia Ruiz ejercia el cargo de presidente.

§. INFERENCIA PROBATORIA RESPECTO DEL “HECHO 3"

TRIGESIMO SEPTIMO. Conforme emerge de lo anterior, se han acreditado
multiples elementos indiciarios vinculados a la postulacion del razonamiento
de prueba indiciaria presentada por el Ministerio Publico. Corresponde
efectuar el razonamiento, inferencia y asi determinar también si los hechos
pretendidos respecto de este extremo de la acusacion se han acreditado. En
ese contexto, cabe relievar que el caso de autos es un escenario de indicios
convergentes y plurales, ademas de estar correlacionados entre si. Para
efectos de denotar lo anterior, se deben sopesar los indicios a través de una
operacion inferencial consistente en la ecuacion de factores de acreditacion del
delito, basados en indicios de movil, oportunidad delictiva y actuacion,
conforme a lo siguiente:

475 Véase sesion de juicio oral N.° g, del 10 de noviembre de 2022. Declaracién testimonial
de Carlos Douglas Aviles Romero. Minutos: 00:14:44 a 00:44:39.

[...]JMINISTERIO PUBLICO: ;Conoce a la persona de Roger del Aguila Mendoza? [...] DIJO:
Desconozco [...]

[...]

[...] JUEZA SUPREMA GROSSMANN CASAS: ;Digame usted, alguna pregunta que le formulo
la representante del Ministerio PUblico no quedo claro, se enterd usted si alguno de esos
recibos que entregd a la sefiora Melva fue usado con fines judiciales? [...] DIJO: No, la verdad es
que yo desconocia de todo [...]
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Con relacidn a la participacion de Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar
Farfan en el “hecho 3", se tiene:

oo CONOCIMIENTO DEL RESULTADO EN EL PROCESO DE CASACION N.° 788-2015-
SAN MARTIN (INDICIO 1). Conforme al fundamento de derecho 31.2 de la
presente sentencia, entre los meses de noviembre y diciembre del 2017,
Roger del Aguila Mendoza mantuvo comunicacion constante con
Jimmy Garcia Ruiz con la finalidad de conocer el estado de su proceso
de casacion. Ante ello, Garcia Ruiz llamd a la abogada Sonia Melva
Aguilar Farfan para conocer el estado de la casacion y le manifesté que
el citado recurso habia sido declarado inadmisible.

oo INVOCACION DE INFLUENCIAS SOBRE UN FUNCIONARIO (INDICIO 2). Conforme al
ultimo parrafo del fundamento de derecho 32.4 de la presente decision
que nos ocupa, fue Jimmy Garcia Ruiz quien adujo ante Roger del Aguila
Mendoza tener la capacidad para influir ante una jueza de su confianza
que laboraba en la Corte Superior de Justicia de Lima Este en la cual él
era presidente. Todo ello, con la finalidad de que la magistrada resuelva
el caso a su favor.

oo POTENCIALIDAD DE LA INFLUENCIA REAL INVOCADA SOBRE UNA MAGISTRADA
(INDICIO 3). Conforme al fundamento de derecho 33.4 del presente
pronunciamiento jurisdiccional, se ha acreditado que el acusado Jimmy
Garcia Ruiz ostentaba una capacidad real de influencia en mérito al
vinculo o cercania para influir en la funcionaria publica Marilin Doris
Gaspar Calle, toda vez que el acusado ejercia el cargo mas alto en la
estructura jerarquica de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en la
que incluso reasigno a la jueza Marilin Doris Gaspar Calle para que
ejerciera funciones jurisdiccionales en Chaclacayo y en el Unico juzgado
civil que podria materialmente dar tramite a la demanda de amparo que
formularia Melva Sonia Aguilar Farfan.

oo INICIATIVA DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO Y SU TRAMITE
(INDICIO 4). Conforme al fundamento de derecho 34.5 del presente fallo,
se ha acreditado la participacion activa del acusado Jimmy Garcia Ruiz
tanto en la formulacion de la demanda de amparo como en su
presentacion, admision y tramite. La intervencion del acusado Garcia
Ruiz no solo se limita a una simple comunicacion para dar cuenta del
estado del proceso, sino que Roger del Aguila Mendoza incluso le
requiere insistentemente al acusado una confirmacion sobre la lectura
previa de la demanda. Hecho que contd, ademas, con el apoyo
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delimitado y con conocimiento de su coacusada Melva Sonia Aguilar
Farfan como abogada en el proceso de accion constitucional.

oo FINALIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO (INDICIO 5). En
mérito al fundamento de derecho 35.4 de esta sentencia, se acredito
que la presentacion de la demanda de amparo estuvo conectada con las
solicitudes de devolucion de dinero sobre las cuales estaba interesado
Roger del Aguila Mendoza.

oo COLABORACION DE MELVA SONIA AGUILAR FARFAN EN LA CREENCIA DE LA
INFLUENCIA INVOCADA (INDICIO 6). Conforme al fundamento de derecho
36.2.5 del presente fallo, la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan
presentd una demanda de amparo conociendo que habia excedido en
demasia el plazo para su formulacion. Del mismo modo, conforme al
considerando 36.3.6, se ha acreditado que medié un actuar irregular
desplegado por la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan, al pretender
acreditar indebidamente el domicilio de su patrocinado, lo que se hizo
con la finalidad de que la demanda de amparo presentada pudiese ser
tramitada en la jurisdiccion de la Corte Superior de Justicia de Lima
Este, en la que, precisamente, Jimmy Garcia Ruiz ejercia el cargo de
presidente.

En estas condiciones, los indicios presentados en este extremo apuntan a la
confirmacion del hecho punible por trafico de influencias reales y a la
participacion de los acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan,
puntualizando que estos indicios revelan: (i) el contexto de la conducta
(inadmisibilidad del recurso de Casacion N.° 788-2015-San Martin); (ii) la
oportunidad del ofrecimiento de la influencia (ante la inadmision del recurso
de casacion, Jimmy Garcia Ruiz ofrecid influir ante una jueza de su confianza
que laboraba en la Corte Superior de Justicia de Lima Este, en la cual él era
presidente); (iii) el especial prevalimiento de la conducta del encausado
(quien se valio de su condicion de presidente de la Corte Superior de Lima Este,
reasignando inclusive a la jueza que ostentaria competencia sobre el caso
materia de examen); (iv) la intervencion coordinada para la presentacion de
la demanda y su tramite (en el que no actud Unicamente la encausada Melva
Sonia Aguilar Farfan, sino que en todo momento intervino esta conjuntamente
con Jimmy Garcia Ruiz, a quien también se le reclamaba sobre resultados del
proceso); (v) el mdvil de la conducta (destinada al mantenimiento del dinero
que ya habia sido entregado por Roger del Aguila Mendoza a Jimmy Garcia
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Ruiz); y (vi) la conducta irregular de la abogada Melva Sonia Aguilar Farfan
(quien no solo presentd una demanda extemporanea sino que intento
irregularmente forzar la competencia del caso sobre un dmbito especifico). Ello
nos lleva a la conclusion de que el hecho punible por el delito de trafico de
influencias reales se encuentra debidamente contrastado y probado mas alla
de toda duda razonable.

§- JUICIO DE SUBSUNCION NORMATIVA

TRIGESIMO OCTAVO. ALCANCES PARA LA DETERMINACION DE LA CONDUCTA TIPICA, LA
IMPUTACION POR EL RIESGO TIPICO Y LA ATRIBUCION SUBJETIVA DEL INJUSTO. A fin de
proceder con el examen sobre la calificacion juridica del evento incriminado, es
necesario abordar previamente algunos alcances respecto del juicio de
subsuncion.

38.1. La determinacion de la antinormatividad de la conducta requiere una
especial atencion en el comportamiento tipico descrito en el tipo penal. Es en
este donde se describe la situacion de riesgo penalmente desvalorada, de cara
al bien juridico protegido. En este contexto, los presupuestos tipicos que se
deben identificar son los referentes al sujeto activo del hecho, el objeto
material de la accion, el contexto que debe preceder a la conducta y el sujeto
pasivo. Es preciso indicar que estos presupuestos se han de representar a
través de un juicio de desvaloracion de cara a la observancia de los principios
juridico-penales en sede de tipicidad. Como lo precisa la doctrina, “[...] el
comportamiento es de riesgo tipico si tiene, per se, entidad suficiente para
poner en peligro al bien juridico protegido en la concreta situacidn en que se
desarrolla[...]"477.

38.2. Es de considerar que, con la determinacion del riesgo penalmente
desvalorado, se procederad posteriormente a la imputacidon de este al sujeto
sobre el que se atribuye su comision. Para efectos de lo anterior, la imputacion
objetiva constituye un juicio sobre la imputacion del comportamiento, en el que
se determina cuando una situacion riesgosa para el bien juridico converge en
un exceso en los niveles de permisidn establecidos en el ordenamiento juridico;

477 Meini, |. (2014). Lecciones de derecho penal. Parte general. Teoria juridica del delito. Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. p. 174.
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asimismo, se ha de establecer la competencia del sujeto sobre esta generacion
de riesgo desaprobado#7.

38.3. Finalmente, cabe significar que en complemento de lo anterior el juicio
de imputacion subjetiva responde al juicio de imputacion de conocimiento al
agente, representado en el elemento subjetivo del injusto penal. En este
sentido, el dolo importa el conocimiento acerca de la concurrencia de los
presupuestos materiales que fundamentan la prohibicion penal. Se trata del
conocimiento de los elementos positivos y negativos que fundamentan la
desvaloracion juridica y prohibicion penal de la conducta, esto es, las
circunstancias que el legislador tomo en cuenta para prohibir penalmente el
comportamiento*7e.

TRIGESIMO NOVENO. ANALISIS JURIDICO DE LOS TIPOS PENALES OBJETO DE ACUSACION.
En el caso de autos, la acusacion delimitdé como calificacion juridico-penal de
las conductas, los siguientes delitos:

oo Respecto del “hecho 1”, concerniente en las circunstancias vinculadas al
proceso seguido ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica
respecto de la Casacion N.°788-2015-San Martin, la acusacion
considera aplicable el tipo penal de trafico de influencias simuladas
previsto y sancionado en el articulo 400 de la norma sustantiva,
conforme a la modificacién regulada en el articulo Unico de la Ley
N.° 30111, publicada el 26 de noviembre de 20134

oo Enlo concerniente al *hecho 2", imputacion referente al hecho de haber
presuntamente evitado que el sentenciado Roger del Aguila Mendoza
sea aprehendido por la justicia, la acusacion considera aplicable el delito
de encubrimiento personal, previsto y sancionado en el articulo 404 del
CP, modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 982, del 22
de julio de 2007 482,

oo En lo concerniente al “hecho 3", relativo a la demanda de amparo,
tramitada en el Expediente N.° o5550-2017, respecto de la cual se
postuld como calificacion el delito de trafico de influencias reales,

478 Garcia Cavero, P. (2019). Derecho penal. Parte general. |deas Solucién Editorial. p. 425.
479 Meini, I. (2014). Ob. cit. p. 231.

480 Véase item 11.2 de la foja 786, tomo Il del cuaderno de debates.

481 Véase item 12.2 de la foja 790, tomo Il del cuaderno de debates.
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previsto y sancionado en el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243,
del 22 de octubre de 201642,

A efectos del juicio de subsuncidn respectivo, se precisa a continuacion algunos
alcances de la configuracion de los delitos indicados.

39.1. En cuanto a los extremos de la incriminacion por el delito de trafico de
influencias simuladas“® y reales“®, se tiene lo siguiente:

oo El bien juridico protegido en el delito de trafico de influencias, tanto en
su modalidad real o simulada, es el prestigio y buen nombre de la
administracion publica, que se ve dafada por el sujeto activo que lucra a
costa de ella. En esta medida, el objeto de proteccidon radica en la
expectativa normativa de que no se comercien real o simuladamente
las influencias que ciertos intervinientes puedan tener sobre los
funcionarios que representan a la administracion.

oo Es de destacar que el delito de trafico de influencias no esta descrito
como uno de infraccion de deber propio, ya que el sujeto activo en el tipo
basico preconfigura que no necesariamente el agente resultara ser un
sujeto vinculado por deberes preestablecidos con la administracion
publica. En efecto, el articulo 400 del CP comienza con la perifrasis
general “el que”, lo que supone su circunscripcion como delito comun,

sancionado por la cercana afectacion al buen nombre de la

482 Véase item 11.10 de la foja 789, tomo Il del cuaderno de debates.

483 Conforme a la modificacion regulada en el articulo Unico de la Ley N.° 30111, publicada el
26 de noviembre de 2013, el precepto normativo era como sigue: “[...] Articulo 4o00. Trafico de
influencias [...] El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con
el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afos y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa. [...]".

484 Conforme al Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2016, el
texto del tipo legales como sigue: “[...] Articulo 4oo0. Trafico de influencias. [...] El que,
invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o prometer para si o para
un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de
interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de seis afos;inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36 ; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
[...]"
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administracion publica. En ese contexto, en aplicacion al presente caso,
la existencia de la circunstancia agravante especifica por la calidad del
agente, contemplada en el segundo parrafo del citado articulo,
configura un delito especial impropio, construido con base en una
conducta comun realizable por cualquier persona“®s.

o Como lo ha destacado reiteradamente esta SPE, el delito de trafico de
influencias reprime como conductas:

[...] i) Invocar influencias reales o simuladas, con lo que el legislador, al buscar la
proteccion del correcto desempefio de la administracion publica, prohibe
anteladamente cualquier posibilidad de afectar su normal desarrollo. ii) Interceder
ante un funcionario o servidor publico que ha de conocer, este conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo; cabe sefialar que, para la configuracion de
este supuesto, carece de relevancia tipica que el interesado acepte la propuesta que
formule el sujeto activo del delito. iii) Recibir, hacer dar o prometer donativo, promesa
o cualquier ventaja, lo que no se restringe al ambito estrictamente monetario, pues
también estan comprendidos favores o prebendas de otra naturaleza. Como sefiala
Hurtado Pozo, los factores comunes a todas estas hipotesis son los hechos: i) invocar
influencias; ii) ofrecer interceder ante un funcionario o servidor publico; iii) el objeto
del delito [...]4%.

~ La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Sentencia de
Apelacion N.° 2-2021-San Martin, del 24 de noviembre de 2021, en su
fundamento de derecho segundo, ha interpretado que el tipo delictivo
exige:

[...] primero, que el sujeto activo afirme ante el tercero interesado, o éste lo deduzca
en funcion al cargo que aquél desemperia en la Administracion, que tiene capacidad
para interceder ante un funcionario o servidor publico o evidencie notoriamente
tenerla (medios) —la influencia importa, segun el DRAE, asumir que se tiene un poder o
autoridad con cuya intervencion se puede obtener de otro una ventaja, favor o
beneficio—; [...]

[...] segundo, que el agente delictivo reciba, haga dar o prometer —el tercero
interesado le entrega a cambio de las influencias ofrecidas por el traficante de
influencias un donativo o ventaja determinada— (conducta tipica), de modo que
cuando el precepto dice “para si o para otro”, no necesariamente se refiere a que éste
se encuentre destinado para el traficante de la influencia, sino que también puede ser
que recibié o hecho prometer para un tercero; [...]

[...] tercero, que se trate de un donativo, promesa, cualquier otra ventaja o beneficio,
como precio o retribucion del ofrecimiento de interceder ante el funcionario o servidor
publico (objeto corruptor); [...]

485 Rojas Vargas, F. (2021). Delitos contra la administracion publica. Tomo . Gaceta Juridica. p.
225.

486 Considerando 2.4 del auto de apelacidn, de fecha 18 de septiembre de 2020, recaido en el
Expediente N.° 7-2019-14, emitido por la SPE.
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[...] cuarto, que se ofrezca interceder ante un funcionario o servidor publico que ha de
conocer o esté conociendo el caso judicial o administrativo, al punto que la invocacion
puede circunscribirse a una causa justa o ilicita, que favorezca al interesado o no le
perjudique, o de ser el caso que perjudique a terceros (elemento teleoldgico); y, [...]

[...] quinto, que las influencias estén referidas al funcionario o servidor publico
respecto del cual ejerza funciones en la administracion o en la justicia y que ademas
que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido dicho caso (ambito) [...].

oo Es de precisar que en el delito de trafico de influencias simuladas la
invocacion consiste en que el traficante cree un escenario que induzca a
error al asegurar al interesado poder cumplir con la labor de
intermediacion a través de una pretendida capacidad de injerencia.
Como lo acota Lopez Romani, el traficante pretende convencer al
interesado de que tiene la capacidad de interceder a su favor ante el
funcionario o servidor publico. Conforme a la Casacion N.° 374-2015,
del 13 de noviembre de 2015, Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, en su fundamento décimo sequndo, sefiala que el delito de
trafico de influencias simuladas es de peligro y de simple actividad, en
el que la atribucion de poseer influencias sera un acto preparatorio del
delito; el ofrecimiento de interceder es el acto ejecutivo; y la recepcion
del dinero, utilidad o promesa deviene en el momento de consumacion.

En suma, tal como lo tiene desarrollado esta SPE, el delito de trafico de
influencias, tanto en sus modalidades reales o simuladas, deviene en un delito
que protege la imagen, prestigio y buen nombre de la administracion publicay,
de forma mediata, su regular funcionamiento; asimismo, es un delito comun,
de mera actividad, de caracter doloso, representado en un hecho punible de
resultado cortado4®7.

39.2. En cuanto al extremo de la incriminacion por el delito de encubrimiento
personal4®®, se tiene lo siguiente:

487 Véase la tabla sintética contenida en el considerando 2.9 del auto de apelacion, de fecha 18
de setiembre de 2020, recaido en el Expediente N.° 7-2019-14, emitido por la SPE.

488 Conforme al articulo 2 del Decreto Legislativo N° 982, publicado el 22 julio 2007, el texto es
el siguiente: “[...] Articulo 404.- Encubrimiento personal. [...] El que sustrae a una persona de la
persecucion penal o a la ejecucion de una pena o de otra medida ordenada por la justicia, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios. [...] Si el
Agente sustrae al autor de los delitos previstos en los articulos 152 al 153 A, 200, 273 al 279-D,
296 al 298, 315, 317, 318- A, 325 al 333; 346 al 350, en la Ley N.° 27765 (Ley Penal contra el
Lavado de Activos) o en el Decreto Ley N.° 25475 (Establecen la penalidad para los delitos de
terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el juicio), la pena
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oo Es un delito de mera actividad, en tanto en cuanto se configura con la
sustraccion de la accion de la justicia mediante la desaparicion o el
ocultamiento del agente de un delito precedente4®.

oo Conforme al fundamento 3.4. de la Casacion N.° 221-2012-Moquegug,
“[...] el delito de encubrimiento personal, materialmente, consiste en trabar o
entorpecer la accion de la justicia penal, cuya meta es esclarecer si se ha cometido o
no un hecho delictuoso y, de ser el caso, imponer la sancion penal que corresponde;
asi, [...] el articulo 404 del Codigo Penal tiene como verbo rector el de “sustraer”, que
constituye una conducta de hacer positivo, por ser un delito de accidn, cuyo objetivo
estd construido finalistamente para evitar todo tipo de actividad o ayuda prestada a
los autores o participes de un delito para que eludan la “persecucion penal” -la
investigacion o la accion de la justicia- o a la ejecucion de una pena o de otra medida
ordenada por la justicia, por cualquier medio -ocultamiento, facilitamiento de fuga,
etc.-, en el cual no se encuentra involucrado, y sin que sea necesario un proceso penal
en forma o siquiera el inicio formal de diligencias de averiguacion por la autoridad
encargada de la persecucion penal, en este caso el fiscal o la policia. [...]".

o En linea con lo desarrollado en el fundamento de derecho “3.3.” de la
Casacion N.° go4-2020-Callao, del 25 de noviembre de 2021, el delito

de encubrimiento personal “[...] requiere diversos elementos concurrentes para
su configuracion; en principio, el conocimiento cierto por parte del sujeto activo de
que una persona (el encubierto) cometio delito y que esta siendo perseguido por esa
participacion (medida cautelar personal o sentencia condenatoria) y que, ademas, el
encubridor no haya intervenido en el ilicito en el que habria incurrido el perseguido;
entonces, funciona el verbo rector del tipo penal, que es la sustraccion de la persona.
Igualmente, el encubridor pretendera desaparecer, tergiversar o estropear las huellas
del delito cometido por el encubierto o, en todo caso, obstaculizar la investigacion o
desaparecer la prueba, complicando o haciendo dificil la actividad persecutoria del

Estado. [...]".

CUADRAGESIMO. En el caso de autos, se tienen como hechos probados, los
siguientes:

40.1. Respecto al delito de trafico de influencias simuladas

privativa de libertad sera no menor de siete ni mayor de diez afios y de ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa. [...] Si el autor del encubrimiento personal es
funcionario o servidor publico encargado de la investigacion del delito o de la custodia del
delincuente, la pena serd privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince afios.”

489 Fyndamento de derecho “Sexto” de la Sentencia de Apelacién N.° 50-2021-Ancash, del 27
de junio de 2022.
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Se tiene probado que el acusado Jimmy Garcia Ruiz, en su condicion de juez
superior titular de la Corte Superior de Justicia de Lima Este recibio mas de
13 000 soles, luego de reunirse en el mes de setiembre de 2015 con Roger del
Aguila Mendoza, oportunidad en la que invocé influencias simuladas ante este
ultimo mencionandole que influiria ante los jueces supremos de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el recurso de
Casacion N.° 788-2015 (recurso de casacion que fuera interpuesta por Roger
del Aguila Mendoza en la causa seguida en su contra por delito de cohecho
pasivo propio, en agravio del Estado).

En cuanto al injusto tipico recaido sobre los elementos objetivos que
fundamentan positivamente la antijuricidad de la conducta, se tiene que:

oo Como se ha puntualizado ampliamente, en el caso efectivamente
trasciende el agente del evento incriminado, quien, en el tiempo de los
hechos, ostentaba el cargo de juez superior titular de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este. Como se ha destacado en los parrafos
precedentes, si bien el tipo penal basico del delito de trafico de
influencias no exige para su configuracion la calidad de funcionario
publico del sujeto activo, empero, en el sequndo parrafo del articulo
400 del CP se presenta una agravante especifica por la condicion del
agente, circunstancia que debe ser entendida bajo una légica de mayor
prevalimiento del funcionario [ en este caso, el encausado Jimmy
Garcia RuizlJ , quien actud valiéndose del revestimiento institucional en
el contexto del evento incriminado.

oo En ese sentido, la conducta se presenta como un riesgo penalmente
desvalorado, ya que no solo se produjo un encuentro entre Jimmy Garcia
Ruiz y Roger del Aguila Mendoza, sino que en, especifico, se desplegd
una conducta penalmente reprochable, contraviniendo mandatos de
probidad y conducta intachable concernientes a la funcion judicial. Esto
es, el acusado discutid los términos de un beneficio pecuniario a cambio
de expreso ofrecimiento para interceder a favor del Roger del Aguila
Mendoza respecto de interposicion y eventual resolucion del recurso de
casacion que este interpondria en la causa penal que lo involucrd por
delito de cohecho pasivo propio en agravio del Estado. No se trata de
una conducta neutra o ajustada dentro del ambito competencial en su
rol de juez superior, sino que, desde el momento en que se ofrece una
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intercepcion en un campo ajeno a las facultades y a los casos
especificamente asignados, se quebrantd la expectativa de conducta
socialmente adecuada al rol judicial.

oo El riesgo tipico se concreto en el ofrecimiento de Jimmy Garcia Ruiz, ya
que delimitd su ambito de influencia sobre un alto drgano del sistema
de justicia (Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema), respecto del
cual el interesado validamente interpretd que se tenia injerencia dado
el cargo también alto en el Poder Judicial que ostentaba el encausado
(juez superior titular). Es importante recalcar que en el delito de trafico
de influencias se requiere la circunscripcion de la conducta sobre un
ambito de sujetos que podrian tener vinculacion con el traficante, lo
que, en el caso de autos, efectivamente se cumple, pues entre Jimmy
Garcia Ruiz y los jueces de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
existe compatibilidad, ya que todos pertenecen al mismo poder del
Estado (Poder Judicial). La idoneidad y potencialidad tipica de la
influencia estd representada en el escenario favorable que un
ciudadano medio se proyecta luego de conocer que un alto funcionario
del aparato judicial puede interceder a su favor. Lo relevante para
efectos de la configuracion tipica es la delimitacion de los sujetos que
resolverian el caso tras interponerse el recurso de casacion, no siendo
una exigencia tipica el conocimiento directo y singular de los nombres
concretos de los magistrados que intervendrian.

oo La consumacion tipica se cristalizd, ademas, ante el recibimiento de
mas de 10 000 soles de parte del interesado.

En cuanto a la imputacion del conocimiento o juicio de imputacion subjetiva, se
tiene que la representacion sobre los actos de invocacion de influencias
simuladas consiste en el ofrecimiento de interceder ante los jueces de la Sala
Penal de la Corte Suprema que resolverian el recurso de casacion, hecho cuya
significancia y gravedad no pueden ser ignorados por el agente, singularmente
en cuanto a su caracter penalmente desaprobado, tanto mas dada la condicion
funcionarial del agente (juez superior titular), lo que supone un nivel de
conocimiento cualificado sobre el ambito de lo legalmente prohibido.

Por todas estas razones, se tiene que el comportamiento desplegado del
encausado Jimmy Garcia Ruiz constituye una infraccion que, al no estar
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comprendida en algun escenario negativo de antijuricidad, constituye un
injusto penal reprochable, con base en la imputabilidad y exigibilidad del
agente, confirmandose asi los elementos de tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad, definidos para su consideracion como un hecho delictivo.

40.2. Respecto al delito de trafico de influencias reales

Se tiene probado que el acusado Jimmy Garcia Ruiz, a fines del 2017, con la
participacion funcional de Melva Sonia Aguilar Farfan, operando como
abogada, invocé influencias reales al sentenciado Roger del Aguila Mendoza,
para interceder ante Marilin Doris Gaspar Calle, jueza del Juzgado Civil
Transitorio-Lurigancho y Chaclacayo, en la demanda de amparo tramitada en
el Expediente N.° o5550-2017, asegurandole que obtendria un fallo favorable
de su parte, todo ello con el objeto de mantener el beneficio economico que ya
le habia entregado el interesado en el caso (Roger del Aguila Mendoza).

En cuanto al injusto tipico, concerniente a Jimmy Garcia Ruiz, se tiene que:

oo Al igual que en el caso anterior, la condicion funcionarial del agente
(juez superior titular, esta vez presidente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este) se presenta como una circunstancia agravante
especifica especial, representando un reproche penal mayor, ya que el
comportamiento de prevalimiento estd conectado con el mas alto
cargo que puede ostentar un juez en un distrito judicial.

oo En ese sentido, la conducta se presenta como un riesgo penalmente
desvalorado, puesto que el ofrecimiento para interceder esta vez recayd
sobre una jueza de menor jerarquia y dependencia competencial
contraviniendo con ellos los mas altos mandatos de probidad y
conducta intachable de la Presidencia de la Corte Superior, pues no es
una conducta ajustada al deber funcional. Asimismo, el riesgo tipico se
concreté en el ofrecimiento reprobable de Jimmy Garcia Ruiz, ya que
delimité su ambito de influencia sobre una magistrada respecto de la
cual el interesado tenia motivos mas que suficientes para interpretar
que se tenia injerencia.

oo La consumacion tipica se cristalizd, ademas, puesto que, si bien el
Ministerio Publico considera que el ofrecimiento de la influencia se hizo
para mantener el beneficio ya otorgado, en el caso de autos
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normativamente nos situamos en el escenario del recibimiento de una
ventaja monetaria de la cual el interesado consideré que tenia una
acreencia a su favor y que intercambid por una nueva oportunidad de
recibir una resolucion que le favorezca.

La representacion y conocimiento de la conducta desplegada, por lo demas,
permiten reafirmar el caracter doloso del comportamiento. Asi, Jimmy Garcia
Ruiz, dada su condicion de juez superior titular, presenta un nivel de
entendimiento sobre las condiciones materiales que desenvuelven la conducta
atribuida.

En relacion con la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, aun cuando en el caso
de autos intentd postular la insuficiencia probatoria por concebir que su
participacion se dio no mas que en el rol de abogada; no obstante, en autos se
ha acreditado que la conducta que desplegd la hizo motivada y con pleno
conocimiento del escenario irregularmente favorable que se le habia ofrecido
al sentenciado Roger del Aguila Mendoza, ya que no es normal que un
abogado reciba sus pretendidos honorarios por intermedio de un juez, ni
mucho menos por la esposa de este. Su participacion dolosa, en el caso
materia de la sentencia, resulta patente y se ha configurado debidamente.

Por todas estas razones, se tiene que el comportamiento desplegado del
encausado Jimmy Garcia Ruiz y la encausada Melva Sonia Aguilar Farfan
constituyen un injusto penal reprochable, en cuanto a autor y complice
primaria, respectivamente, confirmandose asi los elementos de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, definidos para su consideracidn como un hecho
delictivo.

40.3. Respecto al delito de encubrimiento personal

Se tiene probado que el acusado Jimmy Garcia Ruiz (autor), en su condicion de
juez superior titular y presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
desde noviembre o diciembre 2017 a abril de 2018, evité que el sentenciado
Roger del Aguila Mendoza sea aprehendido por la justicia realizando
coordinaciones para que permanezca oculto en casa de la abogada Melva
Sonia Aguilar Farfan (complice primaria), por lo que con dicha conducta evito
que aquel sea aprehendido por la justicia al sustraerlo de la ejecucion de la
pena impuesta en su contra por el delito de cohecho pasivo propio, en agravio
del Estado al no dar cuenta a las autoridades de su paradero.
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En cuanto al injusto tipico, se debe tomar en cuenta la intervencidn funcional
de los coprocesados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan. En el
caso, efectivamente desplegaron su comportamiento de manera que lograron
que luego del contacto telefonico con la abogada Aguilar Farfan, esta
dispusiera el uso de su vivienda para poder facilitar que el sentenciado Roger
del Aguila Mendoza rehutya de la accion de la justicia, lo que, a todas luces,
resulta un riesgo penalmente desvalorado, debidamente concretado por los
multiples signos de reconocimiento personal que realizé el favorecido. La
intervencion tanto del entonces presidente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este como de la abogada no pueden considerarse propias del
cumplimiento de algun deber (riesgo tipico concretado), tanto mas si en autos
ha quedado debidamente probado que actuaron bajo una logica de
favorecimiento al procesado, puesto que le habian ofrecido interceder en su
beneficio en el proceso penal en el cual Roger del Aguila Mendoza habia sido
sentenciado.

La representacion y conocimiento de la conducta desplegada, por lo demas,
permiten reafirmar el caracter doloso del comportamiento de ambos
procesados, trascendiendo que sobre su participacion existid un reparto
funcional de competencias para la configuracion de la conducta antijuridica. El
dominio sobre el hecho habia sido determinado bajo el acuerdo entre Jimmy
Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan, de suerte que esta Ultima intervino
en auxilio de la ejecucion del plan criminal cuando las circunstancias asi lo
ameritaron, siendo ella participe esencial del hecho punible.

§. DETERMINACION DE LA PENA

CUADRAGESIMO PRIMERO. Con la identificacion de estos hechos punibles, se
procede a analizar la determinacion de la dosificacion punitiva.

41.1. Al respecto, es necesario sefalar que, a través del fundamento juridico 7
del Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116, de fecha 18 de julio de 2008, se
establece que la determinacion judicial de la pena tiene lugar generalmente a
través de dos etapas secuenciales: en la primera, el juez determina la pena
basica (minimo y el maximo de pena conminada aplicable al delito); vy, la
segunda, la individualizacion de la pena concreta ubicada entre el minimo y
maximo de la pena basica, evaluando, para ello, diferentes circunstancias como
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las contenidas en los articulos 46, 46-A, 46-B y 46-C del CP, y que estén
presentes en el caso penal.

41.2. Respecto del delito de trafico de influencias simuladas (agravada por
condicion del agente), el Ministerio Publico solicitd, como pena individual
contra Jimmy Garcia Ruiz: (i) cuatro anos de pena privativa de la libertad; (ii)
inhabilitacion de tres afios, conforme a lo dispuesto en el articulo 36, incisos 1y
2, del CP, que establece la privacidn de la funcion, cargo o comision que ejerce,
aunque provenga de eleccidn popular y su incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comision de caracter publico#°, asi como 365 dias-multa
respecto de este delito. Sobre el particular, cabe considerar lo siguiente:

oo Para el delito de trafico de influencias simuladas agravada, la pena
establecida en el sequndo parrafo del articulo 400 del CP (modificado
por el articulo 1 de la Ley N.° 30111, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de noviembre de 2013), vigente al momento de los
hechos, era no menor de cuatro ni mayor de ocho afos de pena
privativa de la libertad, inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del CP y con 365 a 730 dias-multa.

oo En este extremo, segmentada la pena dentro de los tres tercios, se tiene
los siguientes segmentos punitivos:

Tabla N.° 23

Multa (trescientos
sesentay cinco a
setecientos treinta

Pena privativa de
libertad (no menor de
cuatro ni mayor de ocho

Inhabilitacion (de
seis meses a diez
anos)49*

meses

anos) dias-multa)
Tercio ilfgRRY 4 anos hasta 5 anosy 4 6 meses hasta 3 365 a 486 dias-
meses anos y 8 meses multa
~ 3 afosy 8 meses ,
. , h ~ -
Tercio intermedio | ° anos~y 4 meses hasta 6 hasta 6 aflos y 10 486 a 608 dias
anos y 8 meses multa

Tercio superior

6 anos y 8 meses hasta 8

anos

6 anos y 10 meses
hasta 10 afios

608 a 730 dias-
multa

En ese sentido, a fin de decidir el espacio punitivo a considerar, se toma en
cuenta la presencia de la circunstancia de atenuacion genérica por agente

499 V/éase tabla N.° 3, contenida en el fundamento de hecho 10.2 de |a presente sentencia. La
pena de multa sera abordada separadamente.

49 Segun el art. 38 del CP, modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 30076, publicada el 19
agosto 2013, vigente en el momento de la comision de los hechos, la duracion de la
inhabilitacion principal se extiende de seis (6) meses a diez (10) afios.
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primario, prevista en el articulo 46.1, literal a) del CP (carencia de antecedentes
penales), lo que sitia como marco de determinacion el primer tercio antes
referido (4 afos a 5 afios y 4 meses), sobre el cual se deberd decidir la pena
concreta parcial por este delito.

Al respecto, de conformidad con los principios de resocializacion y humanidad
de la pena, esta SPE fija en 4 afios de pena privativa de libertad como pena
concreta parcial por el delito de trafico de influencias simuladas al acusado
Jimmy Garcia Ruiz.

En cuanto a la pena de inhabilitacion, al encontrarse ante un hecho que
importa situarnos en el primer tercio inferior del marco punitivo, esta SPE
considera proporcional la imposicion de la pena de inhabilitacion por el tiempo
prudencial de 3 afhos, correspondiéndole al encausado Jimmy Garcia Ruiz, la
imposicion de las incapacidades previstas en los numerales 1y 2 del articulo 36
del CP.

41.3. Respecto del delito de trafico de influencias reales (agravada por
condicidn del agente), el Ministerio Publico solicitd, como pena individual:

En cuanto a Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan: (i) cuatro afios de
pena privativa de la libertad; (ii) inhabilitacion de cinco afnos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 36, incisos 1y 2, del CP, que establece la privacion de la
funcion, cargo o comision que ejerce, aunque provenga de eleccion popular y
su incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico49?; y 365 dias-multa de pena individual por este delito493. Sobre el
particular, cabe considerar lo siguiente:

oo Para el delito de trafico de influencias reales agravada, la pena
establecida en el sequndo parrafo del articulo 400 del CP (modificado
por el articulo 2 del Decreto Legislativo 1243, publicada en el diario
oficial El Peruano el 22 de octubre de 2016), vigente al momento de los
hechos, era no menor de cuatro ni mayor de ocho afos,

492 En cuanto al caso de Jimmy Garcia Ruiz, véase la Tabla N.° 3, contenida en el fundamento de
hecho 10.2 de la presente sentencia. Asimismo, en cuanto a la acusada Melva Sonia Aguilar
Farfan, véase la Tabla N.° 4, contenida en el mismo item antes indicado. La pena de multa sera
abordada separadamente.

493 En cuanto al acusado Jimmy Garcia Ruiz, véase el item 13.12 del requerimiento acusatorio.
Asimismo, en cuanto a Melva Sonia Aguilar Farfan véase foja 808 del cuaderno de debates,
tomo Il
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inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 'y 8 del
articulo 36 y con 365 a 730 dias-multa.

oo En este extremo, segmentada la pena dentro de los tres tercios, se tiene
los siguientes segmentos punitivos:

Tabla N.° 24
Pena privativa de Multa (trescientos
libertad (no menor de Inhabilitacion (de sesentay cinco a
cuadro ni mayor de ocho 5 a 20 afnos)+94 setecientos treinta
anos) dias-multa)
o ) 4 anos hasta 5 afios y 4 ~ 365 a 486 dias-
Tercio inferior 5a 10 anos
meses multa
o ) 5 afos y 4 meses hasta 6 A 486 a 608 dias-
Tercio intermedio . 10 a 15 anos
anos y 8 meses multa
) ) 6 anos y 8 meses hasta 8 . 608 a 730 dias-
Tercio superior . 15a 20 afos
anos multa

En ese sentido, al presentarse igualmente la atenuante genérica por agente
primario, prevista en el articulo 46.1, literal a) del CP (carencia de antecedentes
penales), se situa como marco de determinacion el primer tercio inferior antes
referido (4 afos a 5 afios y 4 meses), sobre el cual se deberd decidir la pena
concreta parcial por este sequndo delito.

Al respecto, en orden al principio de proporcionalidad, resocializacion vy
humanidad de la pena, esta SPE fija en 4 afos de pena privativa de libertad
como pena concreta parcial por el delito de trafico de influencias reales a los
acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan.

494 De conformidad con el articulo 38 del CP, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1243,
publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de octubre de 2016, su imposicion debe considerar
que, a diferencia del caso anterior, en este la pena de inhabilitacion principal oscila entre los 5 a
20 anos. Esto se da porque el delito de trafico de influencias reales (articulo 400 del CP) que es
objeto de sentencia constituye uno de los supuestos agravatorios previstos en el segundo
parrafo del articulo 38 del CP vigente en el tiempo de los hechos. Asi, conforme a la
modificacion del articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243, del 22 de octubre de 2016, se tiene
lo siguiente: “[...] Articulo 38. Duracidn de la inhabilitacidn principal. [...] La inhabilitacion
principal se extiende de seis meses a diez afos, salvo los supuestos de incapacidad definitiva a
que se refieren los numerales 6, 7y 9 del articulo 36. [...] La pena de inhabilitacion principal se
extiende de cinco a veinte afos cuando se trate de los delitos previstos en los articulos 382, 383,
384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400y 401. [...]".
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En cuanto a la pena de inhabilitacion, de conformidad con el articulo 38 del CP,
modificado por el Decreto Legislativo N.° 1243, esta SPE determina dicha pena
en 5 anos, correspondiéndole con ello la imposicion al acusado Jimmy Garcia
Ruiz de las incapacidades previstas en los numerales 1 (privacion de la funcion,
cargo o comision que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion
popular) y 2 (incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo,
empleo o comision de caracter publico) del articulo 36 del CP.

En el caso de la sentenciada Melva Sonia Aguilar Farfan, por la naturaleza de
los hechos, solo corresponde la imposicion de la incapacidad descrita en el
numeral 2 (incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo
o comision de caracter publico) del articulo 36 del CP.

Por el modo de comision del hecho delictivo, para ninguno de los dos acusados
es de aplicacion la incapacidad descrita en el numeral 8 (privacion de grados
militares o policiales, titulos honorificos u otras distinciones) del articulo 36 del
CP.

En cuanto a la pena de multa, se tiene lo siguiente:

oo El Ministerio Publico solicitd, en cuanto al delito de trafico de
influencias simuladas y reales atribuido Jimmy Garcia Ruiz, la
imposicion de S/ 18 250 (dieciocho mil doscientos cincuenta soles) entre
730 dias-multa: S/ 25 (veinticinco soles por dia)495.

oo En el caso de Melva Sonia Aguilar Farfan, la fiscalia solicitd, por el delito
de trafico de influencias reales, 365 dias-multa+® que, al calcularse en el
25% del haber diario (ascendente a 7.75 soles), dan un total de
S/ 2828.75 (dos mil ochocientos veintiocho soles y setenta y cinco
céntimos).

En ambos casos, corresponde aceptar la pretension fiscal, estando a que,
conforme se ha determinado en el caso, nos situamos ante el tercio inferior.

En cuanto al importe por dia-multa, en lo atinente a Jimmy Garcia Ruiz,
corresponde tener en cuenta que, en su calidad de juez superior titular al
tiempo de los hechos, venia percibiendo el monto como remuneracion basica

495 \/éase tabla N.° 3, contenida en el fundamento de hecho 10.2 de |a presente sentencia.
498 Véase foja 808 del cuaderno de debates, tomo Il.
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de S/3005.07 (tres mil cinco soles y cero siete céntimos)497 que, dividido entre
30 dias, da un haber diario de S/100.16. Consecuentemente, de conformidad
con el articulo 43 del CP, el 25% de su haber diario seria S/ 25.04. Finalmente,
corresponde multiplicar este monto por el total de dias-multa (730), lo que da
una pena multa total de S/ 18 280.84.

En lo atinente al importe por dia-multa concerniente a la sentenciada Melva
Sonia Aguilar Farfan, es de seguirse para su determinacion el monto de la
remuneracion minima vital de S/g930 (novecientos treinta soles)4%® que,
dividido entre 30 dias, da un haber diario de S/ 31. Consecuentemente, de
conformidad con el articulo 43 del CP, el 25% de su haber diario seria S/ 7.75
soles. Finalmente, corresponde multiplicar este monto por el total de
dias-multa (365), lo que da una pena multa total de S/ 2828.75.

41.4. En relacion con el delito de encubrimiento personal, el Ministerio Publico
solicito, como pena individual:

En cuanto a Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan: (i) tres afios de
pena privativa de la libertad; e (ii) inhabilitacion de tres afos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 36, incisos 1y 2, del CP, que establece la privacion de la
funcion, cargo o comision que ejerce, aunque provenga de eleccion popular y
su incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico%%. Sobre el particular, cabe considerar lo siguiente:

oo Para el delito de encubrimiento personal, la pena establecida en el
segundo parrafo del articulo 404 del CP (modificado por el articulo 2 del
Decreto Legislativo N.° 982, publicada en el diario oficial El Peruano el
22 de julio de 2007), vigente al momento de los hechos, era no menor
de tres ni mayor de seis anos.

oo La pena de inhabilitacion aplicable en este escenario es la prevista en el
articulo 426 del CP, el cual conforme a la modificacion del Decreto

497 Conforme al anexo del Decreto Supremo N.° 402-2015-EF, publicado en el diario oficial El
Peruano el 25 de diciembre de 2015.

498 Conforme al Decreto Supremo N.° 004-2018-TR, publicado en el diario oficial £l Peruano el
22 de marzo de 2018. Si bien actualmente este monto ha sido incrementado, conforme al
Decreto Supremo N.° 03-2022-TR, publicado el 3 de abril de 2022, que elevd la remuneracion
minima vital a S/ 1025; no obstante, corresponde cefiirnos al petitorio fiscal en este extremo.

499 En cuanto al caso de Jimmy Garcia Ruiz, véase la Tabla N.° 3, contenida en el fundamento de
hecho 10.2 de la presente sentencia. Asimismo, en cuanto a la acusada Melva Sonia Aguilar
Farfan, véase la tabla N.° 4, contenida en el mismo item antes indicado.
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Legislativo N.° 1243, del 22 de octubre de 2016, contempla como
sancion de inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 del articulo 36 del
CP, segun corresponda. Cabe significar que, por la naturaleza de los
hechos, respecto de Jimmy Garcia Ruiz, son de aplicacion las
incapacidades descritas en los numerales 1y 2 del articulo 36 del CP5°°.
Asimismo, en el caso de Melva Sonia Aguilar Farfan, es de aplicacion
Unicamente la incapacidad descrita en el numeral 2 del citado precepto
penal.

oo En este extremo, segmentada la pena dentro de los tres tercios, se tiene
los siguientes segmentos punitivos:

Tabla N.° 25
Pena privativa de libertad (no m
] ) Inhabilitacion (de 6 meses a 10
menor de tres ni mayor de seis 1 o
~ anos)>
anos)
Tercio inferior 3a 4 afos 6 meses a 3 anos y 8 meses
o . . 3 afosy 8 meses a 6 afios y 10
Tercio intermedio 4 a 5 anos
meses
Tercio superior 5a 6 anos 6 afos y 10 meses a 10 afnos

En ese sentido, al presentarse ambos con la atenuante genérica por agente
primario, prevista en el articulo 46.1, literal a) del CP (carencia de antecedentes
penales), se sitUa como marco de determinacion el primer tercio antes referido
(3 a 4 anos), sobre el cual se debera decidir la pena concreta final.

En el caso de autos, corresponde a esta SPE fijar en 3 afios de pena privativa
de libertad como pena concreta parcial por el delito de encubrimiento
personal a los acusados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan.

sco v[...] Articulo 36. Inhabilitacion. [...] La inhabilitacion produce, segun disponga la sentencia:
1. Privacion de la funcidn, cargo o comision que ejercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular; 2. Incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de caracter publico [...]".

5°* De conformidad con el primer parrafo del articulo 38 del CP, modificado por el Decreto
Legislativo N.° 1243, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de octubre de 2016, la pena
de inhabilitacion oscila entre los seis meses y 10 afos.
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En cuanto a la pena de inhabilitacion, de conformidad con el articulo 38 del CP,
vigente al momento de comision de los hechos, su imposicion se da por el
tiempo prudencial de 3 afios.

41.5. Penas concretas finales

Habiéndose determinado las penas pertinentes a los acusados, corresponde
proceder a la sumatoria de las mismas de conformidad con el articulo 5o del
CP, por lo que las penas finales son las siguientes:

oo Jimmy Garcia Ruiz, 11 afios de pena privativa de libertad, 11 afos de
inhabilitacion, conforme a los numerales 1y 2 del articulo 36 del CP y
una pena de multa ascendente a 730 dias-multa, correspondiente a
S/ 18 280.84 (dieciocho mil doscientos ochenta soles y ochenta y cuatro
céntimos).

oo Melva Sonia Aguilar Farfan, 7 afios de pena privativa de libertad, 8 afios
de inhabilitacion, conforme al numeral 2 del articulo 36 del CP y una
pena de multa de 365 dias-multa, ascendente a S/2828.75 (dos mil
ochocientos veintiocho soles y setenta y cinco céntimos).

§. PRETENSION CIVIL

CUADRAGESIMO SEGUNDO. De conformidad con lo expuesto en el parrafo final
del fundamento de hecho décimo de la presente sentencia, la representante de
la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion solicitd, en
relacion con el delito de trafico de influencias simuladas, trafico de influencias
reales y encubrimiento personal, el pago de una reparacion ascendente al
monto de S/130 000 (ciento treinta mil soles) por dafo extrapatrimonial en
relacion a los tres hechos.

42.1. El dano debe entenderse como la lesion a todo derecho subjetivo, en el
sentido de interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacion.
Los dafos extrapatrimoniales pueden consistir en dafo a la persona, moral,
somatico, estético, a la imagen, entre otros, segun afecte los diversos aspectos
de la persona, como todo dafio de caracter extrapatrimonial, empero, se tiene
que evaluar a fin de que pueda ser compensada su afeccion.

42.2. Asi, corresponde establecer la existencia o no de un dafno que reparar,
aspecto sobre el cual trasciende que —como ha quedado extensamente
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probado en el caso de autos— la conducta de los acusados Jimmy Garcia Ruiz y
Melva Sonia Aguilar Farfan supuso un quebrantamiento respecto de la
expectativa de que no se comercien de manera real y simulada las influencias
que ciertos intervinientes puedan tener sobre los funcionarios que representan
a la administracion, aunado al caracter especialmente dafioso del
encubrimiento sobre un ciudadano requisitoriado por la justicia, lo cual produjo
una alteracion del ordenamiento juridico con entidad suficiente para ocasionar
dafio civil resarcible, a través de la puesta en riesgo de la buena imagen de la
administracion publica, como bien juridico vulnerado en desmedro del Estado,
el mismo que el acusado debe resarcir econdomicamente, verificandose asi
también el cumplimiento del factor de atribucidn al ser este el sujeto que
infringe el mandato de prohibicién genérica exigible a todo ciudadano, pero
con mayor razén en su extremo de exigibilidad por su consideracion como
agente funcionarial, conforme a su 6rbita de representacion.

42.3. Asimismo, en el caso de autos, resulta necesario tener en cuenta que la
determinacion del monto resarcitorio debe guardar proporcion con la entidad
del dafio material y moral irrogado a la victima, en este caso, el Estado
peruano, representado en la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion, constituida en actor civil, motivo por el cual, por criterio de
razonabilidad, esta SPE considera menester imponer como monto
indemnizatorio resarcible la siguiente suma:

oo Por los hechos vinculados al delito de trafico de influencias simuladas,
corresponde la suma de S/ 50 ooo (cincuenta mil soles).

oo Por los hechos relativos al delito de trafico de influencias reales,
corresponde la suma de S/ 50 ooo (cincuenta mil soles); y,

oo Por los hechos referidos al delito de encubrimiento personal, se fija la
suma en S/ 30 000 (treinta mil soles).

En ese escenario, al acusado le corresponde el pago de la reparacidn civil por la
suma total de los montos resarcitorios definidos, esto es, de S/ 130 ooo (ciento
treinta mil soles) por concepto de dafo extrapatrimonial.

Finalmente, en el caso de la acusada Melva Sonia Aguilar Farfan, estando a que
los hechos probados que la conciernen son los vinculados a los delitos de
trafico de influencias reales y encubrimiento real, su responsabilidad solidaria
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alcanza Unicamente al monto del dafo resarcitorio por estos hechos, esto es,
S/ 80 0oo (ochenta mil soles).

§. CUESTIONES FINALES

CUADRAGESIMO TERCERO. Como se ha podido razonar hasta este punto, en la
presente sentencia existen extremos condenatorios con pena privativa de
libertad con caracter efectivo. Ante esta situacion, de conformidad con el
articulo 399.5, concordado con el articulo 402.1 del CPP, corresponderia, en
principio, la ejecucion provisional de la pena en este extremo. Sin embargo, en
armonia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 402 del CPP, “si el
condenado estuviere en libertad y se impone pena o medida de seguridad
privativa de libertad de caracter efectivo, el juez penal, segun su naturaleza o
gravedad y el peligro de fuga, podra optar por su inmediata ejecucion o
imponer algunas de las restricciones previstas en el articulo 288 [del CPP]
mientras se resuelve el recurso”.

Atendiendo a lo anterior, y teniendo en consideracion el comparecimiento de
los condenados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan al presente
juzgamiento, esta SPE estima razonable imponer las restricciones de arraigo
que se sefialan en la parte dispositiva de |la presente sentencia.

CUADRAGESIMO CUARTO. Finalmente, sobre las costas, el articulo | del Titulo
Preliminar del CPP senala que: "La justicia penal es gratuita, salvo el pago de
las costas procesales”, precisando en tal sentido el articulo 497 del sefialado
Codigo, que toda decision que ponga fin al proceso penal establecera quién
debe soportar las costas del proceso; ademas, dispone que el drgano
jurisdiccional debera pronunciarse de oficio y motivadamente sobre el pago de
las costas, y que estas se encontraran a cargo del vencido, pero el 6rgano
jurisdiccional puede eximirlo, total o parcialmente, cuando hayan existido
razones serias y fundadas para proveer o intervenir en el proceso.

En relacion al condenado Jimmy Garcia Ruiz, en el caso de autos, se advierte
que el referido no acepto los cargos que se formularon en su contra,
trascendiendo que, en cuanto a los extremos por los delitos de trafico de
influencias simuladas, trafico de influencias reales y encubrimiento personal, la
presuncion de inocencia que le asistia ha sido desvirtuada en el séquito del
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juicio oral; en este sentido, por la naturaleza de los hechos punibles
corresponde establecer que en este extremo no existen razones fundadas para
eximir al encausado del pago de las costas generadas en el proceso en este
extremo, por lo que debera imponérsele a fin de que cumpla con su respectivo
pago en la etapa de ejecucion.

En cuanto a la sentenciada Melva Sonia Aguilar Farfan, similar situacion ocurre
respecto a los extremos condenatorios por delito de trafico de influencias
reales y encubrimiento personal, razon por la que deberd imponérsele la
asuncion de las costas para que cumpla con su respectivo pago en la etapa de
ejecucion.

DECISION

En ese sentido, administrando justicia a nombre de la Nacion, la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por UNANIMIDAD,
RESUELVE:

PRIMERO. En lo que concierne al extremo de la acusacion fiscal por delito
contra la administracion publica-trafico de influencias simuladas, se dispone
ABSOLVER por insuficiencia probatoria a Melva Sonia Aguilar Farfan,
debiendo archivarse la causa en lo que a este extremo se refiere; en
consecuencia, ORDENARON el ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados,
consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia; y DISPUSIERON la
ANULACION de los antecedentes policiales y judiciales que se hubieren
generado como consecuencia del presente proceso relacionado con el delito
antes citado.

SEGUNDO. En cuanto al petitorio indemnizatorio, respecto a la participacion
de Melva Sonia Aguilar Farfan por el hecho vinculado al delito de tréfico de
influencias simuladas, corresponde DECLARAR INFUNDADO el pago de la
reparacion civil por concepto de dafo extrapatrimonial, solicitado por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios,
en lo que a esta parte respecta.

TERCERO. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 399 del Cédigo Procesal
Penal, se dispone: CONDENAR a Jimmy Garcia Ruiz como autor del delito
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contra la administracion publica, en la modalidad trafico de influencias
simuladas y reales, en perjuicio del Estado, representado por la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios (actor civil).
Asimismo, CONDENAR a Jimmy Garcia Ruiz como autor del delito contra la
administracion de justicia, en la modalidad de encubrimiento personal, en
perjuicio del Estado. En consecuencia, se le IMPONE ONCE (11) afios de pena
privativa de libertad, con caracter de EFECTIVA, la que, de conformidad con
el articulo 399.5 del Codigo Procesal Penal, se ejecutard una vez quede firme la
sentencia; asimismo, se le impone ONCE (11) anos de inhabilitacidn, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 36, numerales 1y 2, que consiste en su
incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisidon de caracter
publico; del mismo modo, se le impone una pena de multa ascendente a 730
dias-multa, correspondiente a S/ 18 250 (dieciocho mil doscientos cincuenta
soles).

CUARTO. Igualmente, al amparo de lo dispuesto en el articulo 399 del Cédigo
Procesal Penal, se dispone: CONDENAR a Melva Sonia Aguilar Farfan como
complice primaria del delito contra la administracion publica, en la modalidad
trafico de influencias reales, en perjuicio del Estado, representado por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
(actor civil). Asimismo, CONDENAR a Melva Sonia Aguilar Farfan como
complice primaria del delito contra la administracion de justicia, en la
modalidad encubrimiento personal, en perjuicio del Estado, representado por
la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
(actor civil). En consecuencia, se le IMPONE SIETE (7) afios de pena privativa
de libertad, con caracter de EFECTIVA, la que, de conformidad con el articulo
399.5 del Cédigo Procesal Penal, se ejecutara una vez quede firme la sentencia;
asimismo, se le impone OCHO (8) afios de inhabilitacion, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 36, numeral 2, que consiste en la incapacidad para
obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico.

QUINTO. En atencion al caracter no ejecutivo de la pena privativa de la
libertad, y en armonia con lo previsto en el articulo 288 del CPP, SE IMPONE a
los condenados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan las
obligaciones consistentes en: no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizacion del juez competente; y, presentarse a la autoridad judicial
correspondiente el primer dia habil de cada mes para el registro y control
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biométrico dactilar del Poder Judicial, asi como concurrir a la autoridad fiscal y
judicial las veces que sea citado.

SEXTO. En lo relativo al extremo indemnizatorio por el delito de trafico de
influencias simuladas, conforme al articulo 399.4 del Cédigo Procesal Penal,
por unanimidad, FIJARON la reparacion civil en la suma de S/50000.00
(CINCUENTA MIL soles) por concepto de dafo extrapatrimonial, a favor del
Estado, representado en autos por la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, monto indemnizatorio que debera ser
asumido en su integridad por el sentenciado Jimmy Garcia Ruiz.

SETIMO. En lo relativo al extremo indemnizatorio por el delito de trafico de
influencias reales, conforme al articulo 399.4 del Cédigo Procesal Penal, por
unanimidad, FIJARON la reparacion civil en la suma de S/50000.00
(CINCUENTA MIL soles) por concepto de daio extrapatrimonial a favor del
Estado, representado en autos por Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, monto indemnizatorio que debera ser
asumido solidariamente por los sentenciados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia
Aguilar Farfan.

OCTAVO. En lo relativo al extremo indemnizatorio por el delito de
encubrimiento personal, conforme al articulo 399.4 del Codigo Procesal Penal,
por unanimidad, FIJARON la reparacion civil en la suma de S/30000.00
(TREINTA MIL soles) por concepto de daio extrapatrimonial a favor del
Estado, representado en autos por Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios, monto indemnizatorio que debera ser
asumido solidariamente por los sentenciados Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia
Aguilar Farfan.

NOVENO. CONDENARON al pago de las costas procesales a los sentenciados
Jimmy Garcia Ruiz y Melva Sonia Aguilar Farfan, el mismo que en ejecucion el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria competente cumplira con
efectuar el requerimiento de pago correspondiente.

DECIMO. MANDARON que, consentida o ejecutoriada sea la presente

sentencia, se cursen las comunicaciones respectivas al Registro Distrital y
Central de Condenas y demas drganos que por ley corresponda tomar
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conocimiento de esta decision judicial, para los fines pertinentes. Asi lo
pronunciamos por esta sentencia que es leida en acto publico. TOMESE
RAZON Y HAGASE SABER.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

VILLA BONILLA

NEYRA FLORES
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