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Suspensién de pena

Se advierte que el Tribunal Superior, pese a
motivar adecuadamente la responsabilidad
del acusado y adecuar su conducta al tipo
penal correspondiente, no lo hizo de la

misma forma ni interpret6 acabadamente
sobre la procedencia de imponer una pena
suspendida, lo que devino en que

indebidamente no aplicase el articulo 57 del
Cddigo Penal. Se verifica de este y del caso
gue el sentenciado cumple con los requisitos
para su aplicacion y cuenta con un

pronéstico favorable.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, treinta y uno de enero de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion ordinariali¢s 98 a 117 del cuadernilip por las causales
previstas en los incisos 1 y 3 del articulo 429 @étligo Procesal Penaidn(
adelante, CPR casacion constitucional-por inobservancia del debido proceso-
principio de presuncion de inocencia y debida namitn— y por infraccion de
precepto material-falta de aplicacion de la ley penal+aterpuesto por la defensa
de Joel Loayza Aparicio contra la Resolucion n.° 24, sentencia de vista
emitida el dos de junio de dos mil veintitrés parArimera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dec&ugque revoco la de
primera instancia, que lo condend por el delitotrdéico ilicito de drogas,
subtipo de favorecimiento al consumo ilegal de dsogpxicas mediante actos
de trafico, previsto en el primer parrafo del antsic296 del Codigo Penal, y le
impuso seis afios de pena privativa de libertagfprmandola, se desvinculo
del citado tipo penal al tipo previsto en el segupdrrafo del articulo 296 del
Cadigo Penal, por lo que lo condendé como autoddito de tréafico ilicito de
drogas-posesion de drogas con fines de traficcageavio del Estado, y le
Impuso cuatro afios de pena privativa de libertadtefa; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, la fisadjunta provincial de la
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos ddidodlicito de Drogas-
Sede Cusco formuldé requerimiento acusatordolios 2 a 22 del
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

cuadernillo—contra Joel Loayza Aparicio por la presunta comisi@|
delito contra la salud publica-trafico ilicito deodas, subtipo de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicesliante actos de
trafico, agravado por haber sido cometido en |lasethaciones de un
establecimiento de salud, previsto en el primergbardel articulo 296
del Cddigo Penal, concordante con el articulo 293iso 4, del citado
codigo, en agravio del Estado.

Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una e&xtuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, se dictd el dete@njuiciamiento
contra el citado imputado y se declar6 la admisidd de los medios
probatorios ofrecidos por la defensa.

El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial dee@g#o a juicio oral,
qgue se llevo a cabo de manera publica, y realizdmntradictorio se
concluyo con la emision de la Resolucion n.° 18tesgcia del veintiuno
de marzo de dos mil veintitré®lios 29 a 56)que condend a Joel Loayza
Aparicio como autor del delito contra la salud pedtrafico ilicito de
drogas, subtipo de favorecimiento al consumo ilegaldrogas toxicas
mediante actos de trafico, en agravio del Estad®,jmpuso seis afios de
pena privativa de libertad, ciento treinta diastmuinhabilitacion por
tres afios y el pago de S/ 4,000@0atro mil soley por concepto de
reparacion civil; con lo demas que contiene.

La defensa interpuso recurso de apelacion contraméacionada
sentencia, que fue de conocimiento de la Primera $&nal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de&udevada a cabo la
respectiva audiencia, dicho organo jurisdiccionaiti® la Resolucion
n.° 24, sentencia de vista del dos de junio de rdibsveintitrés, que
declar6 fundado en parte el recurso de apelacréwoco la sentencia de
primera instancia en todos sus extremos; reformande desvincul6 del
delito contra la salud publica en la modalidadrdédo ilicito de drogas,
subtipo de favorecimiento al consumo ilegal de dsoghxicas mediante
actos de tréafico, previsto en el primer parrafoatéiculo 296 del Cédigo
Penal, al tipo penal previsto en el segundo parmafoarticulo 296 del
citado codigo, por lo que lo condendé como autor didito contra la
salud publica en la modalidad de trafico ilicito di®gas, subtipo de
posesion de drogas con fines de trafico, previstancionado en el
segundo parrafo del articulo 296 del codigo susi@antle impuso cuatro
afios de pena privativa de libertad efectiva, ciargmte dias-multa,
inhabilitacion por cuatro afios conforme al articB®) incisos 1y 2, del
referido cédigo y el pago de S/ 1,000.00i soles) por concepto de
reparacion civil; con los demas que contiene.

Por ello, la defensa del sentenciado interpusarse de casacion, que
fue concedido por la Sala Superior. Elevados lo®saa esta Sala
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Suprema, se cumplié con el traslado a las parte=sepales por el plazo
de diez dias.

Luego, en virtud de lo establecido en el articu86,4nciso 6, del CPP,
se examino la admisibilidad del recurso de casa8eérdecidio, via auto
de calificacién del once de julio de dos mil vainatro, declarar bien
concedido el recurso de casacion por las causedgssias en el articulo
429, incisos 1y 3, del CRPasacion constitucional y penal mateyial
Cumplido con lo indicado en el articulo 431, incisalel CPP, mediante
decreto del veintiuno de noviembre de dos mil veuitro, se sefiald
como fecha para la audiencia de casacién el meseaintidés de enero
de dos mil veinticinco.

La audiencia de casacion fue realizada el dia addicmediante el
aplicativo Google Meet, y se encontré conectadabelgado Domingo
Terrones Pereira como defensa de la parte recaryeseg dejé constancia
de que el representante de la Procuraduria sermtdodel enlace de
audiencia.

En la audiencia de casacion, el abogado alegtuglnmente que existe
prueba cientifica que desvirtia la decision dedk,Jor cuanto aquella
acredita que el sentenciado padece trastorno depreg fue
hospitalizado en el afio dos mil tres, por lo qukcisd que ello se
considere a fin de imponerle una pena proporcignadsto que el caso
no amerita una pena efectiva.

1.10. El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego

de que culming, la causa fue objeto de deliberagrdresion privada, se
procedio a la votacion respectiva y se acordd lsiémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

Conforme a la acusacion fiscal, el veinte de lmetwde dos mil veinte
personal policial de la Depandro-PNP efectudé unupaje de rutina en
Wanchaq y a las 20:30 horas, aproximadamente aiuea del hospital
EsSalud, intervino un vehiculo marca Toyota de rcolgro, con placa
de rodaje ASG-690, conducido por Loayza Aparicioeq se encontraba
sospechosamente estacionado.

2.2. Los efectivos policiales solicitaron al intervenidos documentos y

percibieron que del auto emanaba un olor a mardyyaor tal razén, se
le pidi6 que bajara y exhibiera todo lo que temidas bolsillos, por lo

que el acusado extrajo de su pantalén una bolsitaepn su interior

contenia una sustancia verde, entre hojas, talkesnyllas de marihuana.
En tales circunstancias, se procedio al registt@@l@culo y se encontrd
en el piso de este una bolsa de plastico que dan@misma sustancia.
Por tal motivo, fue trasladado al departamentacizoli
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2.3.

En presencia del fiscal, la defensa, el interveni@b perito, se procedio
a realizar el descarte preliminar, pesaje y lacamtespondiente, el cual
arrojé que la sustancia hallada @annabis sativa, y resultd del registro
personal un peso de 2.1 gramos Yy del registro uktnid 12.4 gramos de
la misma sustancia.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

3.3.

La defensa del sentenciado plante6 casacion oiaanvoco los motivos
casacionales previstos en el articulo 429, indsps$, del CPP. En el caso
de la causal prevista en el inciso 1, alegd queetdencia inobservo las
garantias de presuncion de inocencia y debido gopen su vertiente del
derecho de la motivacion de las resoluciones jaiggi—motivacion aparente
0 insuficiente—.

Respecto a la causal prevista en el inciso 3 diedubo 429 del CPP,
aleg6 que la sentencia incurre en una falta deagpdéin de la ley penal,
esto es, de los articulos 32apticacion de las penas limitativas de dereehog
52 —conversion de la pena privativa de libertaddel Codigo Penal.

La medida de internamiento de cuatro afios de pewativa de libertad
es desproporcional, ya que existen otras medidas wo especial
tratamiento que permiten cumplir con el fin de BEn@ y, por ende,
cumplir los objetivos de la sancion impuestaeparacion civi—, por lo
que solicité que se declare fundado su recursease la sentencia de
vista, se revoque la decisién de la Sala y, refoduok, se le imponga
una pena suspendida y, de manera alternativa adinhda, solicitd la
conversion de la pena efectiva a prestacion dagtas laborales o dias-
multa.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre las causales de casacionmitidas

1.1

1.2.

El analisis de la presente sentencia casatoriad@gi@do a las causales
previstas en los incisos 1 y 3 del articulo 429 @€P, que fueron
admitidas por esta Sala Suprema, respecto a lssemadnciade la
garantia de presuncién de inocencidey debido proceso en la vertiente
de la debida motivacién y en cuanto a una faltagleacion de la ley
penal, en lo que concierne a la imposicion de feape

En primer lugar, debe quedar claro, del materiabatorio actuado en el
plenario, que tanto la materialidad del deljiosésion de drogas con fines de
trafico) como la responsabilidad del acusado han quedeckitadas,
extremos en los que la motivacion de la sentensiac@recta. Sin
embargo, el control juridico, via recurso de casgcestablece que se
evallen los antecedentes Igs circunstancias que determinaron la
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

conducta delictiva del imputado, el tipo penal yditerminacion de la
pena.

El articulo 28 del Codigo Penal establece las sldsepenali) privativa
de libertad,(ii) restrictiva de libertad(iii) limitativa de derechos {iv)
multa. Asimismo, el articulo 29 del citado cédigdiala que, en cuanto a
la pena privativa de libertad, esta puede tene&rctar temporal, que va
desde dos dias hasta un maximo de treinta y cifios @ la pena de
cadena perpetua.

En el recurso de casacion, el recurrente argumenéase le debid
imponer en todo caso, una pena limitativa de deecprevista en el
articulo 31, inciso 1, del Codigo Penal, referiddaaprestacion de
servicios a la comunidad, cuya aplicacién estalaglgupor los requisitos
gue establece el articulo 52 del citado cédigotd pertinenle donde se
seflala que, en los casos en que no fuera procedent®ndena
condicional, el juez podra convertir la pena prixeate libertad, que no
exceda de cinco afios, por una de prestacion digissra la comunidad.
Se advierte de la sentencia de vista materia deseque la Sala de
Apelaciones revoco la de primera instancia y, mefordola, se
desvinculé del tipo penal por el que se habia tiyado, acusado y
juzgado y lo condend por el delito de posesion mgab con fines de
trafico y le impuso una pena privativa de libertsl cuatro afios con
caracter efectivo. Dicha pena, conforme a la ngoeraal antes referida,
por el quantum, podria ser suspendida, claro estd, atendiendosa |
presupuestos que prevé la ley penal.

El articulo 57 del Codigo Penal establece en cuaméosuspension de la
pena privativa de libertad los siguientes requssifi) que la condena se
refiera a una pena privativa de libertad no mayocidco afiosfii) que
la naturaleza, la modalidad del hecho punible, @nmortamiento
procesal y la personalidad del agente permitarriindé juez que aquel
no volvera a cometer un nuevo delito; el pronéstawmrable sobre la
conducta futura del condenado, que determine laridad judicial,
requiere de debida motivacion(iy) que el agente no tenga la condicion
de reincidente o habitual.

El requisito dequantum de pena, conforme ya se indicO, estd cumplido
en este caso, pues se impusieron cuatro afosvaeipn de libertad.

En cuanto al segundo requisito, importa evaluatoehportamiento del
sentenciado recurrente, tanto antes de cometideligh como durante su
perpetracién y en el proceso, condiciones que itoypsh una primera
referencia sobre el pronodstico positivo de la cotalyposterior del
sentenciado.

De la descripcion de los hechos, conforme a laintesiales de los
policias que actuaron, se afirma que fue internerea la fecha y hora
indicada, debido a que llamé la atencion la magerao se encontraba
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estacionado su vehiculo en la via, totalmente utegglo que hizo que
dichos efectivos se acercaran y, al percibir ek @omarihuana, le
preguntaran si tenia alguna droga, a lo que efvieédo les manifesto
que si tenia, y al practicarle el registro persgnathicular encontraron
la sustancia téxica. Por ello, se evidencia queriteera intencion el
recurrente no negd la posesidon de la droga, es Maasnostro

voluntariamente y tampoco opuso resistencia atswviencion.

1.10.En ese mismo momento se percataron de que habisurnao

marihuana, segun el informe pericial toxicolégicmnsumo que era
frecuente conforme a los antecedentes del imputadoatencion al
informe médico del director asistencial del Hodpia Salud Mental del
Cusco, donde se menciona que aquel habia sidotdlosgaio el dos de
octubre de dos mil quince por un cuadro de consdendrogas, y ello se
corroboré con el informe psicolégico de esa mismeh&, donde se
menciond que presentaba trastorno de la persodalithaite con
componentes de inestabilidad emocional, tenderepaegiva y ansiosa,
impulsividad hacia el consumo de sustancias y simdrde dependencia
a multiples sustancias, por lo cual se recomendttime@ar con el
tratamiento psicolégico y psiquiatrico. En resumerg un consumidor
dependiente.

1.11. El informe médico del Hospital de Salud Mentaleanteferido, del tres

de noviembre de dos mil veinte, dio cuenta de dueceirrente registra
servicio de psiquiatria del afilo dos mil dos y lomib corresponde a
octubre de dos mil dieciocho, con el diagndésticdrdstornos mentales y
del comportamiento debido al uso de cannabinojo@s|o cual recibio
tratamiento y se recomenddé psicoeducacion.

1.12.Existen, ademas, diversos informes médicos, deermyie y diciembre

de dos mil veinte y de mayo, agosto y octubre de md veintidos,
donde se describen repetitivos episodios depresidestrastorno de
ansiedad y depresion, otros trastornos mentalesl ycamportamiento
debido al uso de alcohol y drogas, lo cual mergaitamiento prescrito,
psicoeducacion y controles ambulatorios para warifiel seguimiento
del paciente.

1.13.Ademas, segun lo expuesto por los peritos en juielorecurrente

presenta ansiedad por sustancias, deéficit cognitexee debido al

consumo Yy rasgos de persona limitrofe. El cuadrdegendencia es un
trastorno psiquiatrico que requiere tratamiento lcase en medicacion y
psicoterapia; asimismo, presenta problemas de oomsie cannabis,
tipo dependencia, con leve sintomatologia psicgtidabe continuar con
el tratamiento para mejorar su calidad de vida.dependencia es un
estado bastante alto de consumo que induce al mahsua conseguir la
sustancia, sin percatarse de la gravedad de sos, aetbido a que esta
concentrado, por la dependencia, en conseguirskarstia. Cuando esta
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en consumo, tiene mayor presencia de la sintonggl®i no esta en
consumo, ingresa en un periodo de abstinenciaanuokién puede causar
la misma limitacion en las funciones mentales. Tello hace evidente

que el diagndstico de los peritos de parte, al loangue el recurrente

sufre de dependencia a sustancias, esta debidaprebido, condicidn

que debe ser tomada en cuenta al momento de imjaopena.

1.14.Por otro lado, el recurrente también ha acreditet@r una profesion

técnica de cocinero y ha laborado en distintos resgyay percibido
ingresos econdmicos licitos por dicha actividad lem periodos de
obtencion del consumo; ademas, tiene pareja y gos, les decir, un
hogar constituido. Asi también, recibe ayuda dersgenitora, quien le
proporciond el vehiculo para que realice su adividconomica.

1.15.Si bien es cierto que fue condenado anteriormeagn por la que la

Sala de Apelaciones estimo que la pena no podguspendida, el modo
y las circunstancias en que fue intervenido, supmstamiento durante la
intervencion, sus condiciones personales y, edemmide, Su

dependencia de la droga lo convierten en un sujet® no puede

controlar sus impulsos durante los periodos de wuopnsy tampoco

durante los periodos de abstinencia, o que nes lge concluir que la
droga que se le encontré en parte era para suroonglera minima la

cantidad que eventualmente podia ser utilizada aiops propdositos.

También es preciso indicar que el caso anterionetiesimilares

caracteristicas a este, lo que determind que fueradenado por

sentencia anticipada, en el aio dos mil quincenapena suspendida
minima, lo que evidencia su colaboracion en dichacgso. La pena
impuesta en aquella oportunidad, por su caractedicimnal, no genera
antecedentes penales y ademas, como la mismafigald, &l recurrente

no es agente reincidente ni tampoco habitual, @guke cumpliria con el

tercer requisito para la suspension de la efectd/ake la pena.

1.16.El prondstico favorable, en el futuro comportamiedel sentenciado,

por las particularidades del caso, se concentrguense optimice el
tratamiento contra la dependencia que tiene, debidme aparece en
autos de su propia version que, durante los pesiato calma en el
consumo de droga, debido a los tratamientos aleseqta sometido, su
comportamiento es positivo, realiza una activid@dnémica que le
permite solventar a su familia, tiene un oficioniéo demostrado e
inclusive la concurrencia a eventos referidos actwwvidad laboral; y, por
otro lado, tiene un respaldo familiar que contrd@yn su posibilidad de
superar dicha dependencia. Por lo tanto, se tetand persona, entre
muchas, que ha sido sometida por la droga, pero agumetiene la
posibilidad y esperanza de superar esta adicciémegarrollarse
positivamente.
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1.17.En esas condiciones, imponerle una pena efectivacdria sus

posibilidades de tratamiento para superar su depen En
consecuencia, lejos de acercarlo a su resociaizaeilo lo alejaria de
tal meta. Cabe recordar que la finalidad de la m=néa reeducacion y
reinsercion social, de lo cual los galenos repstidgaces han sugerido y
aconsejado que se le imparta una psicoeducaciloninidortaria, en este
caso, por todo lo que se ha examinado y evaluadgopqgr encima de la
prevencion general, que le da legitimidad a la s@ON de la pena
privativa de libertad, prevalezca la prevencionees como punto
esencial de la prognosis social favorable, lo daktomo resultado un
juicio de pronoéstico favorable a la suspension al@dna. Ello, de la
mano con el debido tratamiento y control médicaidigial a través de
medidas de aseguramiento, podra dar como reswdtamonplimiento de
los fines de la penay la reinsercion del penaldosaciedad.

1.18.En el presente caso, por sus especiales entoraqweeiso establecer

reglas de conducta para el sentenciado que garargatisfactoriamente
que no volvera a cometer un nuevo delito y quepgan@ssu tratamiento
terapéutico para su reinsercion social. En consetaiese advierte que
el Tribunal Superior, pese a motivar adecuadamiantesponsabilidad
del acusado y adecuar su conducta al tipo penetsgondiente, no lo
hizo de la misma forma ni interpreté acabadamenoibeesla procedencia
de imponer una pena suspendida, lo que devino @mgebidamente no
aplicase el articulo 57 del Cdédigo Penal. Finalmeatendiendo a lo
resuelto, no es del caso hacer mencién al artis2ldel citado cédigo,
por cuanto solo seria aplicable si no procediereofadena condicional
impuesta.

1.19.Por lo tanto, la sentencia emitida por el TribuBaperior ha incurrido en

las causales de casacion que prevé el articulo@@9¢s 1y 3, del CPP,
por lo cual esta Sala Suprema debe casar la sentdacvista en el
extremo de la pena y actuar como instancia.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion ordinaria, por las
causales previstas en los incisos 1 y 3 del aati¢R® del CPP, casacion
constitucional y por infraccion de precepto mateiigerpuesto por la
defensa ddoel Loayza Apariciocontra la Resolucion n.° 24, sentencia
de vista emitida el dos de junio de dos mil veiésitpor la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Judlie Cusco, que
revoco la de primera instancia, que lo condendgbatelito de trafico
ilicito de drogas, subtipo de favorecimiento alsaono ilegal de drogas
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toxicas mediante actos de trafico, previsto en rghgr parrafo del
articulo 296 del Cédigo Penal, y le impuso seisaf®opena privativa de
libertad y, reformandola, se desvinculé del citagm penal al tipo
previsto en el segundo parrafo del articulo 296Gimligo Penal, por lo
gue lo conden6 como autor del delito de traficoitdi de drogas-
posesion de drogas con fines de trafico, en agrdeloEstado, y le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertadtiefa .

[I. En consecuencidZASARON la sentencia de vista del dos de junio de
dos mil veintitrés Unicamente en el extremo queuiseppena privativa
de libertad efectiva, y actuando como instanBBVOCARON la
sentencia de primera instancia del veintiuno dezmate dos mil
veintitrés, que impuso al sentenciado Loayza Apaseis afios de pena
privativa de libertad; reformandola, IMPUSIERON cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida condicionatm@or el plazo de
tres aflos YIJARON las siguientes reglas de condudia:prohibicion
de ausentarse del lugar donde reside, sin autaiizatel juez; (i)
comparecer mensualmente al Juzgado de Investigdeiéparatoria
personal y obligatoriamente para informar y jusdfi sus actividades;
(i) no concurrir a lugares de dudosa reputacion o spre puntos
referentes de abastecimiento de droga) llevar un tratamiento
psicoterapéutico de rehabilitacion contra las adiexs, el cual debera
ser controlado por el juez de ejecucion cada sesem) y(v) reparar los
dafios ocasionados que importe la reparacién cimpuesta en la
sentencia de vista, bajo apremio, en caso de inlourepto, de
revocarse la condicionalidad de la pena.

[l. ORDENARON que se levanten las 6rdenes de ubicacion y captura
impartidas contra el sentenciado Joel Loayza Amapor este delito,
oficiandose para tal fin.

IV. MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia publica y que se
notifiqgue inmediatamente.

V. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y queeseielvan los actuados.
Hagasesaber a las partes procesales apersonadas epasisuprema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/gmls



