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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECUSACION N.° 28-2024/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Nulo auto consultado

Sumillz. No se dan los requisitos para rechazar de plano |
recusacion -tampoco se presenta una causal de immgrgd, ni
fluye una manifiesta improcedencia de la causalremisacion
formulada, por lo que la resolucion elevada en aidasncurrié en

la causal de nulidad prevista en el articulo 186¢dl 'd’, del CPP
por vulnerar la garantia de tutela jurisdicciondérecho a una
decision motivada y fundada en Derecho.

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil veinticoia

VISTOS la consulta formulada por la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de JusticiaCdéete que declard
inadmisible la recusacién planteada por la defelesi encausadaLADYS
MARUY FERNANDEZ PORTOCARRERO contra sus integrantes; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso peaado en su contra por
delito de omision del ejercicio de la accion pesrabgravio del Estado.
Ha sido ponente el sefi®&aN MARTIN CASTRQ

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, Que la defensa de la encausad@yYs MARUY FERNANDEZ
PORTOCARRERQCeN su escrito de fojas treinta y seis, de unoctigboe de dos
mil veinticuatro, plante6 recusacion contra los tpgeces de la Sala Penal
Superior de Cafiete: Francisco Enrigue Ruiz CochacRaul Jimmy
Delgado Nieto y EImer Manuel Ochoa Galloso, al ampuke los articulos 53
y 54 del Codigo Procesal Penal. Alego que el Tabaras anular el auto de
citacion a juicio emitié un nuevo auto de citac#juicio; que solicité no se
instale el juicio oral porque su abogado princg®lencontraba mal de salud
y acompafio certificado médico al respecto, pesecadl se instalo el juicio;
gue ello revela falta de imparcialidad; que la inocdidad se presume a
menos que exista prueba en contrario; que la paimesgolucion anulada no
cumplio con el articulo 355 del Cddigo Procesal dPemue ante su
articulacion de nulidad de actuaciones se profiuévo auto de citacion a
juicio; que no se suspendié la audiencia por erddad del abogado de la
encausada.

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior por auto de fojas cuagnhueve, de
uno de octubre de dos mil veinticuatro, declar@inigible la recusacion
porque no se indico el fundamento de derecho dmisaa y ademas la
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solicitud de postergacion de la instalacion de Ulaiencia se presento
minutos antes de su iniciacion, lo que no congtitugyotivo valido de
recusacion.

o Es de significar que en la audiencia de veintidéiseptiembre de dos mil
veinticuatro -destinada al inicio del juicio orab pudo adelantarse la citada
audiencia, ya instalada, porque correspondia atatgiefensor publico de la
encausada IBDYS MARUY FERNANDEZ PORTOCARREROIla posibilidad de
entrevistarse con esta ultima.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, el articulo 54, apartado 1, deligd Procesal
Penal estipula que el escrito de recusacion seutardy bajo sancion de
inadmisibilidad, sustentada en uno de los supudgao®s en el articulo 53
del Cdodigo Procesal Penal, explicados con todadeldry, si los tuviera,
adjuntando los medios de prueba que lo sustente.

La defensa de la encausada invoco, con precididiteral ‘e’ del apartado 1,
del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal; es déxiclausula general de
existencia de otra causa, fundada en motivos grages afecta la
imparcialidad del juez. Y, a continuacion, argumentspecto de su
viabilidad.

CUARTO. Que, Que, por tanto, no es que no se indicé el fundamjenidico
de la recusacion -la cita legal fue precisa-. Adenen el escrito de
recusacion se hizo mencién a los hechos que largasian -con indicacion
de una circunstancia antecedente: la primera regoluque tuvo que
anularse- y a diversas normas procesales qudgasi@én su pedido inicial de
postergacion de la instalacion de la audiencia.

o En consecuencia, no se dan los requisitos paf@azac de plano la
recusacion -tampoco se presenta una causal de img&d, ni fluye una
manifiesta improcedencia de la causal de recusdaramulada, por lo que la
resolucion elevada en consulta incurrié en la dalesaulidad prevista en el
articulo 150, literal 'd', del CPP por vulnerar ¢mrantia de tutela
jurisdiccional: derecho a una decision motivadandada en Derecho.

DECISION

Por estas razoned. Declararon NULO el auto consultado de fojas
cincuenta, de uno de octubre de dos mil veintioyagne declaré inadmisible

la recusacion planteada por la defensa de la emdau&ADYS MARUY
FERNANDEZ PORTOCARREROCONtra los integrantes la Sala Penal Especial de
la Corte Superior de Justicia de Cafiete, doctoraacisco Enrique Ruiz
Cochachin, Raul Jimmy Delgado Nieto y Elmer ManOehoa Galloso.
II.'Y, reponiendo la causa al estado que le corresp@RDENARON se le
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deé el tramite que corresponda, con intervenciéotoes jueces para decidir
la recusacionlll. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Tribunal Superior de origen para los fines de Eygue se enviaran las
actuaciones; registrandos®. DISPUSIERON se notifique inmediatamente
y se publique en la pagina web del Poder JudicaERVINO el sefior Pefia
Farfan por vacaciones de la sefiora Altabas Kaf#iiGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/amoN




